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Epitész: Turanyi Gabor (AETV)

Konstruktér: Gulyds Zoltdnné; belsépéitész:
Magyari Eva; statikus: Mihdlffy Gdbor,
Téssy Mdria; épiiletgépész: Lovas Jozsef, dr.
Huszka Jenéné; belsé elektromos: Kun Gdbor;
asztalosszerkezet: Solti Miklés; mélyépités:
Nagy Edit; parkositds: Killer Istvdn, Wrochna
E. Zsuzsa; kiilsé energia: Velenczei Lajos;
kiilsé elektromos: dr. Nagy Ferencné; orga-
nizdtor: Erdélyi Judit; diszkdt: Somogyi-Soma
Katalin; kivitelez6: Zala megyei Tandcsi
Epitéipari Vallalat; elékészits: Rddler Gydzd,
Szilvds Ldszlé; miivezets: Kiss LdszI6. A ter-
vezés ideje: 1981. I—VI. A kivitelezés ideje:
1982. 111.—1983. V.

Helyszin: a Balaton-part a Badacsony Idbd-
ndl. Kiilénlegesen szép természeti adottsdgok,
tipikusan ,,balatoni”’ kérnyezet. A telken
meglévé féldszintes bazaltépiiletek, vasbeton
torony és vasbeton mélo.

Szerkezetek: szdllé-szdrnyak: beton-blokk
falak, monolit vb. fédém, hészigetels vakolat,
hagyomdnyos dcsszerkezet, fa-nyildszdrék;
kézdsségi terek: ragasztott-hajlitott fatartdk
(késziilt Csurgon), hészigetelt ,,BETONYP”
szakipari fal és mennyezet; meglévé épiiletek
dtalakitdsa és kiegészitése: tégla és hagyomd-
nyos szerkezetek.

Az aldbbi beszélgetés kézlését — vdltozd
szinvonala ellenére — azért Idttam sziiksé-
gesnek, mert demokratizmusa nyilvdnossdgot
érdemel, elemzg-birdlé részei pedig az épité-
szeti kritikdt pétolhatjdk.
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BESZELGETES

Elhangzott: a Fiatal Epitészek Stididjanak
1983. december 19-én rendezett Ssszejéve-
telén. Résztvevodk: Birkas Akosfestémiivész,
Ambrus Méria, Dévényi Tamas, Ekler Dezsé,
Janaky Gyérgy, Janaky Istvan, Nagy Tamas,
Pazar Béla, Reimholz Péter, Sylvester Adam,
Tomay Tamas, Vermes Zcltan épitészek.
A beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel alap-
jan a széveget Turanyi Gabor, illetve a szer-
kesztéség allitotta dssze.

Birkds Akos: Egy badacsonyi kirdndulas so-
ran ismertem meg Turanyi Gabort, és ezt a
munkéjat. Nagyen friss, eleven hatast do-
leg volt, impresszionalt. Ami engem megfo-
gott, az két dolog volt.

Az egyik az épiilet kénnyedsége, valtoza-
tossaga, helyzetérzékenysége. Ugyanakkor
hidnyzik beléle minden Teljesitmény. Mér-
juk a vilagot, mérjik magunkat. Egy-egy
cslcs, aztan. . ..kétségbeesett unalom, bu-
kasok sorozata. Es ez az épiilet nem tarto-
zik egyik kategéridba sem, hanem valami
mads, amire az ember kénnyen azt mondhat-
na, hogy: igen, ez egy ilyen kénnyed, kicsit
hanyaveti, szellemeskedd valami. ...

Ugy latom, minthaa vildg ingadozna, hogy
végrehajtson egy valtast egy szintaktikus és
egy szemantikus miiszaki gondolkodas ko-
z6tt. Az eklektika valahogy a féluton van,
és mind a kettébél késtol, anélkiil, hogy egyi-
ket véllalni, széval valami nagyon ,,inyenc”
dolog. Turanyiban ebb&l a mentalitasbdl
semmi nem érz8dik. Hanem inkabb egy cs6-
kényésség, ami azt sejteti, hogy valami ne-
gativ érzelembdl taplalkozik, valami felval-
laldsanak a megtagadasabdl, abbol az érzés-
bdl, hogy abszurditasnak érzi a heroikus
gesztust.

Pazdr Béla: Ez az épiilet visszamegy
egy természetességi szintre, amire most jo
tekinteni. A keretes beépitésre, a fehér fa-
lakra mondhatjuk azt is, hogy semmitmon-
dé, de azt is, hogy kortalan, hisz mindkettd
réges-régota alkalmazott megoldas. Ha csak
ennyivolna benne, kénnyebb szivvel el le-
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hetne intézni, hogy historizal. De egy cso-
mé  helyen a hagyomanyos gesztusokat
nagyon finoman veszi fél (ne essiink té-
vedésbe, nem tagadja azokat). Felbukkan-
nak rajta spontan szituacidk reminiszcenciai
(nem spontan épitésre, hanem helyzetekre
gondolok). A médszert a zenei alterélassal
lehetne talan parhuzamba allitani, amikor
nagyon finoman siklik el valami a megszo-
kott mellett. A kérdés, hogy ez az egysze-
riiség, ami helyenként kénnyed, szinte gya-
nisan fesztelen, hogyan fogja az idé proba-
jat kiallni. Van néhany épiilet, amit mindig
ismertem, de egyes tulajdonsagaik most
igen fontossa valtak. llyenek Janossy Gyorgy
Toth Arpad sétanyon 4llé haza a vari kor-
nyezetben és Molnar Péter Széchenyi rak-
parti haza a Duna-parton. Ezek az épiiletek
6nmaguk integritasa és a koérnyezethez
valé viszony tekintetében, ugy érzem, mé-
lyebb &sszefiiggésekre tapintottak. Szerin-
tem ennek a badacsonytomaji hdaznak is
Osszességében, vitatott pontjai ellenére,
megvan az esélye, hogy belépjen az ilyenek
kozé.

Tomay Tamds: Ez az épiilet a szentesitett
épitészeti kultira, és a nem-szentesitett
épitészeti kultGra koézétt van. Felrigja az
épitészetet ,,magasmiivészetként” legiti-
mélé normarendszert (erre rengeteg pon-
tot lehetne taldlni itt a rajzokon, illetve a
hazon).Azintellektualis befogadét,,nézévé”
degradalja, a normal nézének pedig tobb
fikciét kinal, amennyinek a befogadéasara
képes. Nem az a strukturalé elve, hogy:
,,ha — akkor’’, hanem az ,,is — is’’, a ,,vagy
— vagy’’, a ,,se — se’’. Altaldban véve le-
mond a misszionarius-attitiidrél és az avant-
gardista elitizmusrol. Helyette egy ,,Uj
érzékenység’’ jelentkezik, amely az alkotd
sajat személyiségének kitagitasat, szubjek-
tivitdsat tekinti vonatkozasi pontnak. Nem
kinal poétlékot az épitészet megvaltasara.
()6 par olyan épitész van, aki olyan hazakat
tervez, amelyeknek ez a feladata.) Ez az épii-
let nem Targy. Nem egy olyan targy
példaul, mint Janaky Kresz Géza utcai iro-
dahaza, vagy Reimholz fehérvari kulturhaza.
Az épiiletben egy csomé elddntetlen dolog
van. Mert nem lehet ezerkilencszaznyolc-
vanharomban dénteni. Nem kivan stilust,
mert nem akar piacra keriilni, nem kivan
épitészeti megvaltast, mert az nincs.
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Ekler Dezs6: Konkrétabbd kéne tenni ezt
a kérdést, amit Akos is érintett, és minden-
ki, aki utana szolt . ..hogy itt valami furcsa,
koztes vagy bizonytalan vagy nehezen meg-
foghato dologrdl van szé. En ezen a hazon
nagyon konkrét, divatos épitészetre utald
mintakat fedeztem f6l. Tehat, egészen egy-
szerlien, a szallodai szarnyak falmegoldasai
és nyilasai, egész karaktere Aldo Rossira és
az olasz racionalizmusra utal. A belsé rész-
letek, féként a télcséres, koénuszos-feji
acéloszlopok és a raszteres nyilastagoldsok
pedig elsésorban Michael Gravesre. Ez volt
az egyik dénté benyomas, tehat olyan vonzé
mintak, amik nekem, masoknak is, kisértést
jelentenek. Hogy ezeket Turanyi mar meg-
épitette, ez adja a névumat a haznak. A ma-
sik oldalon pedig zavarba ejté frissesség és
szellemesség latszik egy csomo részletmeg-
oldasnal.

Ha a racionalistakat kévetné, akkor csi-
nalna egy tisztan fa-szerkezetli, hozzacsa-
pott épiiletbdvitést. Erre racafol azzal, hogy
egy szakipari fallal, de végiil is a fal latszatat
kelté valamivel befalazza ezeket a veran-
dakat. Aztin megint racafol erre az egész
szerkesztésre azzal, ahogy a bejaratot meg-
oldja, és a rizalitot kiviilrél raragasztja erre
anagy belsd térre. De sorolhatnam még eze-
ket a furcsa, félbehagyott, vagy Isten tudja
milyen dolgokat. Vagy a sarokhelyiség, ahol
a két szallodaszarny fordul, ahogy azt éssze-
kapcsolja, és mégse kapcsolja Ossze, és az
egészbdl egy ilyen furcsa orosz avantgarde
megoldas sejlik fél, de mégsem az. Az én
problémam az, hogy milyen attitiid, maga-
tartds van ezek moégétt a tritkkok mogott,
amik egyrészt jatékosak, masrészt megol-
datlanok. Az izgat, hogy mi a kézéppontja,
vagy van-e kézépppontja ennek a magatar-
tasnak, van-e valami titka T.-nak, vagy pedig
...a helyzet, az étletek, egy kiengedettség,
laza helyzet-élés hozta-e? Ami engem izgat,
az valamiféle ...mégiscsak elv-szer(i megol-
das, az a szélloda-szarny udvari oldalan, a
két vizesblokk bdvitéssel. Ahogy azt a nye-
regtetdt tovabbhozva, a folyoséhoz csatla-
koztatja a két épiilettdmeget kisebb abla-
kokkal, az egyrészt a barokk kastélyok ri-
zalitjat, masrészt a spontan épiiletb&vité-
seket eltaldlé megoldas. Ugyanlgy, mint a
lekontyolds az épiiletszakasz végén. Ezek
nekem hitelesek, szimpatikusak vagy elta-
laltak, ugyanakkor azok, amiket elébb em-
litettem, azokat nem tudom az én izlésem
szerint elfogadni.

Nagy Tamds: En is egyetértek azzal, hogy
itt két iskolabdl jéttek elsésorban a haté-
sok, az olaszbdl és az amerikaibél. Ami en-
gem zavar, hogy a két iskolamégétt homlok-
egyenest mas lényeg all. Ez azt mutatja,
hogy — &sszes erénye ellenére — ez egy-
izlés-szintli munka. Nem tudom, mi annak
a titka, hogy ezen tul lehessen lépni, valo-
szini egy déntés kellett volna még. Most
arra gondolok, ha a tervezé eldéntétte vol-
na, hogy akir ebbdl a kettébdl, vagy mas
forrasbol, vagy sajat magabdl valaszt csak,
és egyet valaszt, akkor tul tudott volna Iépni
ezen a szinten.

Jandky Istvdn: En elhataroztam, hogy nem
fogom a miivészettorténészek helyett at-
venni az épitészkritikusiszerepet. Ok réhog-
nek azokon a dolgokon, amiket mi itt egy-
mas kozdtt beszéliink, s nagyrészt szakmai
dolgok, de hogy komoly épitészetkritika
sziilessen, arra egyik sem villalkozik. Tul-
sdgosan bonyolult feladat épitészeti kritikat
megfogalmazni. Ezért elhatiroztam, hogy
nem mint valami kéretlen épitészkritikus
fogok itt szélni, hanem kizardlag olyan szak-
mai probléméikat fogok elmondani, amik
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ezzel a hazzal kapcsolatosak. Turanyi itt
kétféle dolgot hatarozott el. Az egyik egy
telepités-szintli elhatirozas: csinal egy
ilyen gy(irii alak beépitést, ami egy régi

varhoz hasonlit. Es ennek az egyes részleteit
7 kiilénb6z6 moédokon hozza létre, egyrészt
= olyan rafinéria segitségével, mint amirdl
=== Ekler Dezsé és Nagy Tamaés beszéltek, mas-
= . részt pedig bizonyos elengedettséggel, amit

Birkids Akos mondott nekiink. Engem az
zavar, hogy vélasztott egy olyan telepitési
formét, amivel nem sok baj térténhet. Egy

a o 5 E ilyen gyiirGi-alakot szinte akarmilyen ele-
mekkel koriilépit az ember — tobb-keve-
sebb érzékkel — az kompakt dologga valik.
Mint ahogy egy régi varat sem tervek alap-
jan, nem elhatarozasok alapjan, kis darabok-
4 bol épitettek &ssze, és rendszerint fantasz-
41 tikus dolog jétt létre — abbdl az egyszerii
tulajdonsagabdl kifolydlag, hogy beliil van
egy tér, kiviil pedig a kiilsé homlokzat és az
egész témegbeli megjelenése rendkiviili
médon tiikrézi vagy kiadja ezt a belsé fol-
épitést. Tehat egy olyan erés alakzatot va-
lasztott a tervezd, amit aztan kénnyl volt
: kis elemekkel kérben megépiteni. Ez any-
: nyira félszabaditotta &t, és annyira bizott
ennek a telepitési alakzatnak a mindent-

I L lgygz}}ﬁ*l,f.;fkﬁv B =

‘[LJ__ 5! tudasiban, hogy elengedte magat, és fan-
TU' o tasztikus valtozatossiggal beépitette ezt a
‘ ‘ gylir(t. A hizak jelenleg zavaros kérnyeze-

tekben allnak, kivéve a régi kérnyezeteket.
4 Tehét azok az elemek, amiket & itt mint
elemeket hasznil, egy tornyocskat, egy
hosszu épiiletet, egy kéményt, ezek rend-
kiviili médon szét vannak dobélva a varosi
kérnyezetekben. A stilisztak legtdbbje,
akiket itt Nagy Tamasék emlitettek, nem is
M csinaltak mast, mint hogy ezek koézil a

e i ,,ropkodd’” elemek kéziil, meg a régiek ko-
] ziil is, kiemeltek dolgokat. A telepitéssel
I azonban nem sokat tudtak csinalni, mert az
egy magasabb rend(i déntés. A telepitéssel
kapcsolatban nem sok tértént ez iddiga mo-
} dern épitészetben. Az Scsémmel egyszer
i i készitettiink egy tervet a Szombathelyi Va-
| ! roshazéra, az isilyen gy(ir( alak( épiilet volt.
L Prébalkoztam a gy(ri-alakkal, de most mar
I\ nem csinalnék ilyet, mert félnék attdl, hogy

il ez tllsagosan magatdl értetédévé teszi a kii-
16nb&zé elemeknek az egymas mellé rakasét.
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i : Dévényi Tamds: Amiota a modern vagy

o ||| /1] Gj-modern mozgalomban kétféle iskolat I
i it egyaltalan meg lehet kiilénbéztetni, a hazai ‘ ‘i
o épitészek eldtt két lehetdség volt. Volt aki I
I

il megprébalt mindenképpen tavol maradni

X ezektdl, és elég reményteleniil igyekezett Il
valamiféle sajat épitészetet teremteni. Féleg 1
a fiatal épitészek, az idésebbek koziil pedig
a zsonglértermészetiiek 6rommel vetették
ra magukat ezekre az uj dolgokra. En egy
kicsit azt latom ezekben a dolgokban, hogy
van lehet8ség ilyesfajta interpretaciora,
mint Ekler Dezséé: hogy két iskola elemei,
és érthetetlen kicsit a kapcsolatuk. Inkabb
ezzel magyariazom, hogy ezek a dolgok va-
lamiféle furcsa elegyként iilepedtek ra az
épitészekre, és egyfajta gyurmaként érkez-
tek el ezek az iranyzatok hozzank. Es ugy
latom, hogy ezen a hazon a bizonytalan pon-
tok a gyurménak azok a részei, ahol a két-
szinii anyag éppen talalkozik.

Pazdr Béla: Az a kérdés, hogy ezek a talal-
kozasok a két anyag talalkozasi pontjai, vagy
pedig valamilyen logikidnak a sziileményei,
mert tudniilik ezek mondanak a legtébbet
a hazrdl. Ugy gondo'om, a jé dolgok

messze elkeriilik azokat a buktatdkat, hogy

J olasz vagy amerikai iskolahoz tartozzanak.
l'llk Ekler Dezsé: Mivel magyarazom azt, hogy
Turanyi lekontyolta a tetét, aztan hozza-

nyomott egy kis verandat, ami egész mas-
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képp néz ki, mint az egész haz. Es pont a f6-
bejaratnal csindlja! Ez cinizmus vagy megol-
datlansag?

Tomay T.: Amik itt megkérddjelezédtek
részleteiben — nevezziik ezeket épitészeti
ziccer-helyzeteknek —, ezeket a ziccereket
Turanyi kidobja az ablakon, nem él vissza
veliik. A naprakész jelleget nem a ,,hagyo-
manyos’’ épitészeti jatékszabalyok szerint
teremti meg. Szdval, ,,id6tlenit”. Kicselezi
a helyzetet azzal, hogy az informaciék in-
formativ voltukban jelennek meg, valahogy
elfogyasztva, és nem kihasznélva. ..

Reimholz Péter: Tamas, ne haragudj, hogy
koézbeszolok. Ha valaki itt egy tetét kihoz
biitiire, és a végén be lehet menni, ez egy
naprakész ziccer ahhoz képest, hogy ide
befordit egy tetét, és rarak egy portikuszt,
aminek még ilyen ferde-csikosra teszia hom-
lokfaldt is egy timpanonnal? Hat ez az a nap-
rakész ziccer, amir Ekler kifogasol! Hat
ezért nem igaz, amit mondasz! Rosszul ér-
telmezte azt a divatelemet, egy olyan he-
lyen hasznalta, ahol alkalmatlan. Tehidt nem
értékelte azt a helyzetet, amit sajitmaga
elédllitott, és abbdl nem kovetkeztetett egy
Gjabb lépést. Ez természetesen klasszikus
Osszetervezése a dolgoknak, amit, dagy
veszem észre, hogy meg kéne tagadnunk, és
indulatot valt ki beléliink. Most, ha mar
nalam van a szé... Egy nagyon klassz, biz-
toskezli alapvetéssel, irtézatos sok hibéaval
és tévedéshalmazzal fejezett be egy hazat
Turanyi. Ezen nem mentesit semmit az,
hogy ezeket az elemeket szeretjiik Gjab-
ban... .

Sylvester Addm: Széval, azt hiszem, nagy
bajban vagyunk mindnyéjan. Féliink attdl,
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hogy nekiink esziink van. Lehet, hogy ez
nagyon nagy baj mostanaban, hogy esziink
van, és féleg attdl féliink, hogy minket most
nem fognak megérteni. Itt szé volt gyur-
mardl, szé volt sejtelmességrél... én ezt
gy fogalmazndm, hogy ez egy artikulaciés
kérdés. Es nagy baj lenne, ha megelégednénk
azzal, hogy ilyen pongyolasiggal, és pusztén
nagyon feliiletes érzelmekre valé utaldssal
kezdenénk el valamit mondani. Ez az éllas-
ponttalansag engem kicsit ijeszt. En hiszek
abban, hogy mi talan tudunk tovabbra is
artikulalt nyelven beszélni. Es olyan nyelven
beszélni, aminek a végén egy olyan tébb-
rétegii mondanivalé alakul ki, amiben benne
vannak azok a lehetéségek, amik ebben a
hizban benne vannak. Es attol félnék,
hogy agyafirtta valik egy ligy, ha az végig-

gondolt. Sok borzalmat csindlunk magunk
koriil, nagy veszélyben vagyunk, az esziink
tobb bajt okoz, mint 6rémét, ilyen a kéz-
érzetiink, ...mégsem mondanék le az
esziinkrdl.

Nagy T.: Mdaltkor beszélgettiink arrol,
hogy Turdnyi Gabor megtestesit egy dehe-
roizélé attit{idét, és Birkids Akos elszdlta
magat, hogy 6 ennek az ellenkezdjében hisz.

Birkds A.: Szerintem nem egy deheroizald
attit(idét testesit meg, hanem egy ,,nem-
heroikust”. Engem tényleg foglalkoztat, ...
egy nagy vallalds vagy déntés, valamilyen
nagy vilagegész-elképzelés, és altalaban nem
nagyon érdekel az, ami mégétt nincs ez az
6riasi kockazat. Ez a multkor azért keriilt
széba, mert ennek ellenére foglalkoztat ez
az épiilet. Lehetséges, hogy azért, mert nem
ismerem eléggé a mai magyar épitészeti
mezdényt, és ezen a hazon akadt meg a sze-
mem. Egy nagyon személyes izii indittatast
latok benne, amelyik nem egyszer(ien &n-
feledten vagy cinikusan bujik el a nagy dén-
tés vallalisa eldl, hanem naiv mdédon érez
ré ennek a — tobbé-kevésbé mindannyiun-
kat gyétré — abszurditdsira... En szerin-
tem ma ez egy figyelemre mélté épiilet. Ne-
kem felszabadult 8rémét okozott a l4t-
vénya. Nincs semmilyen szakmai aggélyom,
hogy valami baj van, stilustérés vagy ha-
sonlok. Nagyon élveztem az egésznek a fe-
sziiltségét. Az elhelyezését is. Ott a hely-
szinen az volt az érzésem, hogy a Balaton és
a hegy kozott, a régi épiiletekhez alkalmaz-
kodva nem a Balaton felé, hanem a régi
,»,vackok’ felé fordulva, éppen valami sén-
tikald, félszeg érzékenység nyilvanul meg.
De mondom, ezek nem épitészeti fogalmak.
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. Belsd udvar a diszkittal
. A gazdasdgi udvar

A megtartott épiiletek az udvar
feldl
A bejérat és a biifé-torony

. A megmaradt vasbetontorony

(szell6z8géphdz)

. Court-yard with the fountain
. The econemy backard
. The retained buildings as seen

from the court-yard

Entrance and the buffet tower

The retained ferro-concrete
tower (engine-house for ventil-
lation)
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Ambrus Mdria: Ezt a hazat élében nem
lattam, a képeket latva oriilék neki, és
egyediilallénak tartom, mert sokféleséget
testesit meg. Akdrhany részre marcangolja-
tok is szét, marad valami, amit az elemzés
nem tud megkodzeliteni — talan a lelke.
Szakmai aggaly attdl ébred bennem, hogy
a kortérsak szamonkérik az egységes és
kovetkezetesen végigvitt tervezési elveket.
Szeretném megkérdezni Reimholz Pétertél,
hogy milyen vildg rendje és biztonsaga alap-
jan teszi ezt! Es miért kellene bizonytalan
és zavaros koriilmények talajan, igazolo-
elvek alapjan magyarazhaté épitészetnek
sziiletni?

Reimholz P.: Bennem az utébbi idékben,
elsésorban az ideszivargd tanok kévekezté-
ben, megingott az a korabbi hit, hogy a dol-
gokat valami oksdgi Osszefiiggés flizi egy-
masba. Ehelyett — és ez nem tébb kézhely-
nél — latok az épitészetben olyan sajitos
belsé torvényszeriiségeket, amelyek sok-
félék ugyan, de egy mivon beliil nyomon
kévetheték. Es hogyha ezek az &sszefiig-
gések nincsenek nyomon kévetve a szerzd
altal, akkor a mii abba a veszélybe keriil,
hogy elveszti mii voltat.

Ambrus M.: Tudtommal ez az egyetlen
megépiilt példdja Magyarorsziagon annak,
hogy egy épiilet nyiltan villalja a nem-egy-
séges koncepcidnak legalabbis a szandékat.
Tudomasul veszi és kifejezi a helyzet eset-
legességét és atlathatatlan voltat.

Reimholz P.: A mii az én szememben ér-
ték-kategoria. Tehat csak egy mindségi fak-
torral biré dologra tudom ramondani,
hogy mi. Egyébként a példa rendkiviil jél
szemlélteti, amirél vitatkoztunk. Gondo-
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lom, hogy te sem értetted ebbdl azt az alli-
tast, amit végiil is a szambaadtal, hogy az
utolsé szogig végigtervezett dolgot kérek
szamon.

Ekler D.: Lukacs Gyérgy irja Esztétikaja-
ban, hogy az épitészet az egyetlen, ami nem
tud semmi tarsadalmi méret(i tagadéast ki-
fejezni vagy koézvetiteni. Vajon a heroikus-
nak, vagy egyaltalan ennek a konzisztenci-
ara torekvé nyelvezetnek a tagaddsa nem
marad-e csupan tagadds! Tehat a negativ
lenyomata ugyanannak a magatartisnak,
ami a klasszikus értelemben vett épitészeti
magatartast jellemzi, és amit ez esetben
Reimholz Péter képviselt a legkaraktereseb-

ben. Tehdt, hogy amit nem tudunk meg-
nevezni Turdnyi haziban, hogy az valami
talany? Van-e, vagy pedig csak latszat? Annak
a latszata, hogy mindegyikiinknek elege
van abbdl, hogy ragaszkodjon konzisztens
elképzelésekhez, vagy valakitdl kész elkép-
zeléseket vegyen dt, formanyelvével egyiitt.
Ez a semmibe-ugras képes-e pozitiv éllitdso-
kat hozni, megfoghaté kézéppontokat adni,
vagy pedig nem? Tehat ez a vonzalom, amit
Turdnyi hazaval kapcsolatban érziink, vajon
az idével és helyzetiinkkel egyiittjaré vala-
mi, vagy pedig hihetek-e abban, hogy a ter-
vezd hitt valamiben? Lukacs azt mondanj,
hogy Turanyi probélkozisa gatldstalan.
Az avantgarde montazsainak mar az elsé
megnyilvanulasaiban az a heroikus gesztus
volt, hogy miivészetet, legfeljebb mdsképpen.
Turdnyi pedig elveti ezt a gesztust, és ugy
latszik, sokunknak ez a lételeme. En ezt ol-
vastam ki beléle, de kézésen is ezt olvastuk
ki.

Vermes Zoltdn: A haz &sszes része kérdé-
sek halmaza, és a kérdések végére a kérdé-
jelet a biifé-toronnyal tette ki. Tébben meg-
débbenve vették tudomasul, hogy ez Uj
épiilet. Szerintem ez a hiz megértésének
a kulcsa.

Reimholz Péter: Nekem viszont roppant
egyszer( kulcsom van, ami lehet, hogy en-
nek a magasréptii tdrsalgasnak a degradé-
lasa. Amit mi érziink, és ami sugarzik ebbél
a hazbdl, az a pillanatnyi szituiciénak a sze-
rencsés kimenetele, és hogy nem tudta ezt
jol megcsinalni.

Pazar

Osszedllitottdk: Tu ranyi Gabor,

Béla, Moravanszky Akos
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. A recepcid részlete

. A tet8tér

El&csarnok és bejirat

Térsalgé a szallodaszarny for-
duléjiban

Oldalfolyosé és elécsarnok
Leldtds az oldalfolyosérdl az els-
csarnokba

Az el6csarnok a recepcidval
Nézet a recepciébdl a bejirat felé

Detail of the reception

Loft

Entrance and entrance hall
Lobby in the turn of the hotel
wing

Corridor and entrance hall
View from the corridor to the
entrance hall

Entrance hall with reception
View from the reception to the
entrance



1. A biifé-torony
2. Metszet
3. Az enyvezett fatarték szerelése

1. Buffet tower.
2. Section
3. Fixing laminated timber colums

Utdlagos hozzdszélds Turdnyi Gdbor
badacsonytomaji épiiletéhez

Ahhoz a gondolathoz, hogy a fényjelenség
egyidejlileg részecske és hullam természetii,
mar tébb nemzedék hozzaszokott. Nehezeb-
ben tudatosodik talan, hogy nem természet-
tudomanyi kategériak némelyike sem en-
gedi az értelmezését és miivelését egyféle
kozelitéssel. lgy keriil hossz( ideje kon-
fliktusba az esztétika olyan képzédmények-
kel, amelyek birodalmaban szazadokig kor-
latlan Grnak érezhette magat.

Feltételezhetjiik, hogy az épitészet is
(most megszoritasok nélkiil, mint a tarsada-
lom teljes épitétevékenysége), a fotdhoz,
filmhez, az iparmiivészetekhez és a beszéd-
hez hasonléan kettds kategéria; igy egy-
idejien nem-miivészeti jelenség (azaz ,,mé-
dia’” — ,,eszk6z”’, kbzeg — jellegii, jol koriil-
irhaté hasznalati szereppel); ugyanakkor
mivészeti (azaz 6nmagan tali, megformalt
jelentést hordozd) jelenség.

Ha a miiépitészet kisérletet tesz a média-
jelleg bekebelezésére, az igy létrejové mi
hordozza az épitészet kettds arculatat, ezért
nem lathatunk bele a dolgokba kizardlago-
san esztétikai vizsgalddasokkal, mivel a ket-
tésségnél fogva az egyik oldal az esztétika
kérén kiviil esik. A Turanyi-egyiittesrdl
szélva ezért tiintek érintdlegesnek Nagy
Tamas észrevételei az ismertetésen. A |étre-
jové épiiletek és targyi struktirik nagy
része pusztan média-jellegli, Turanyi gy-
riije koriili hazak is, a gy(lrl egy része is.
Ugyanlgy ,,nem tervezettek’’, mint a spon-
tan épitészet hazai, vagy az épitészek altal
elhagyott kivitelezdi és elemgyari épliletek
sem. Sziikséges azonban fogalmilag egymas-
tél elhatarolnunk harom dolgot:
az épitészet média-arculatdt (mint elméleti
kategériat);

a média-jellegii elemeket (ezek nem, vagy
alig megtervezett, csak alkalmazott elemek
és strukturalasok. Ha szemlélédiink bar-
milyen zartsor( beépitésli utcaban, jol el-
kiilonitheték azok a strukturarészek, ame-
lyek egyformak vagy csekély modulaciéval
ismétlédnek az egymas melletti hazakon
— ezek a média-jellegli elemek —, és azok,
amelyek megtervezetten, sszetéveszthetet-
leniil egyénitik a hazat);

a média-jelleggel megépiilt épiileteket (az egé-
szében média-jellegli elemekbd! &sszealli-
tott hazakat).

Félrevezetd lenne, ha azt hinnénk, hogy
az épitészet média-mivészeti jelenség ket-
téssége sziikségszerlien fedné a spontan-
miépitészet kettdsséget: a ,,média-jelleg”
az alapelemekre (lasd az épliletszerkezettan
abragylijteményeket), tipizalt struktlra-
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egységekre vonatkozik (falazasi moédok, fal-
testek, beton- és acélvazak, fedélszerkeze-
tek, tetéfedések, badogmunkak). Maga
a telepités viszont az épitészeten beliil,
annak megfeleléen, mint eszkéz kettds ter-
mészet(i: média és jelentéshordozé. (Az épi-
tészeten kiviil mas is ,,telepit’”’: a kozleke-
dés, az arvédelem, a féldmiivelés, a honvéd-
ség.) Ezzel a kettSs jellegével lehet a tele-
pités fontos hid a média és a mivészeti
kozott (talan ez 2 meggondolas vitte Janaky
Istvant a telepités szerepének hangsulyoza-
sahoz). Fontosnak tlnik hangstlyozni a
média-miivészeti kettdsséget a spontan-
miiépitészet kettdsség helyett, mert végiil
is az épitész tevékenységén beliil a spontan-
nak litszé eléfordulasok is tudatosak, mint
Turanyi ,,varudvara’ feléli vizesblokk trak-
tusbdviiletei.

Megszoritasokkal kézelithetiink a nyelv
analdgiajaval, fenntartva, hogy az épitészet-
ben nem ugyanarrdl van sz6, mint a szemio-
tikusok langue-parole kettdsségénél (tar-
sadalmi nyelv és egyéni beszéd). A nyelv is
média-jellegli, és nem-természeti jelenség,
hanem véltozékony térténeti képzédmény,
ugyanakkor az irodalom, a megformalt je-
lentés szintjén mivészet. Az Gjabb szép-
irodalomhoz hasonléan — mint Esterhazy
Péter prézijaban — az épitészetben meg-
kisérlédik a média-jelleg tudatos beeme-
lése, igy annak kiilénds jelentésiivé tétele,
eszkozbdl kifejezéssé viltasa. Turanyi Gabor
ezzel az egylittesével utat igyekezett vagni
abba a bonyodalomba, hogy ma mennyiben
tehetd egy épitészeti mii a média-jelleg at-
emelésével egyidejlileg ,,miivivé”’. A hazai
megnyomoritott allapotd épitészetben a
média-jellegli meglevd struktarak a tipiza-
lassal, a rendszerszerii készgyartassal fel-
szaporodtak, a kivitelezés megmerevedett.
Az értékes kisérleteknek két, altalaban
lehetséges csapdéja fogalmazhatd meg:

—a kényszerilinek érzett média-elemek
magukrahagyasa, puszta ,,konszignalasa”,
és ezek mellett Ggymond épitészeti sii-
riisddések kidolgozasa, miivi elkiilonités-
sel (mint Dobd Janos moéri elektréda-
gyaranal);

— a média-elemek mivi részként kezelt
inadekvat tultervezése (mint Janossy
Gyérgy Szenthiaromsag téri hazan, szem-
ben a sétanyi lakéépiiletével, ahol a mé-
dia-elemek bélcs artikulalatlansaggal vesz-
nek részt az egészben, jelezve egy lehe-
téséget).

Talan ahogy Janaky Istvan és Reimholz
Péter elmondott megfigyelései is jelezték,
e buktatékat értékei ellenére sem tudta
egészen elkeriilni a badacsonytomaji egylit-
tes. Jandky Gydrgy




