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Egyetem Informdcidtech-

noldgiai Kardnak tj épi-
lete a ,nydcker” kozepén, kiilon-
leges téri-tdji kornyezetben: pa-
nelhdzak fojtogaté gy(rijében
helyezkedik el. A végeredmény
nem feltétlentil szerethetd, pla-
ne nem szép, a jelentéssel pedig
a legvégsdékig dacolé alkotds,
melynek ereje a kifelé mutatott
kozombosségbdl tapldlkozik. A
hely szellemét megsemmisité
kozonnyel negligdld darab,
mely az immdron Otvenéves, pe-
dagdgusként egy komplett ge-
nerdciét palydra 4llité Baldzs Mi-
hély rendkiviil személyes — az
egész oeuvre ismeretében eddi-
gi legszemélyesebb - gesztusa.
Es ez a személyesség rémisztd,
mivel 4ltala Baldzs Mihdly sem-
mi, de az égviligon semmi
olyasmit nem akar mondani,
amit mi hallani szeretnénk. Akdr
az épitészetrdl, akdr egy ilyen
hatdrhelyzetrél. Az illusztrativi-
tés tokéletes annulldldsdval, a
mésik oldalon pedig értelmez-
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hetetlen téri helyzetek sorozaté-
val egy rendkiviil stird, metafizi-
kai kozegbe helyezi az épiiletét,
amely ezéltal épitészes, spekuld-
ciémentes alkotdssd valik.

Ezek a keményebb megdllapits-
sok egyrészt osszefiiggésben
vannak azzal az elragadtatdssal,
amit az épiilet irdnydba érzek,
masfelsl szdndékosan teremte-
nek olyan szévegkornyezetet,
amely tudatosan emlékeztet a
Miivészetek Palotdja kapcsdn
megfogalmazott tézisre, vagyis
az illusztrativitds és a metafizikai
formalds (épitészesség) egymds-
nak ellentmondd szdndékaira.
Meglidtdsom szerint Baldzs Mi-
hédly és Zoboki Gdbor egy elkép-
zelt épitészet-alkotdstechnikai
skéla ellentétes végpontjain he-
lyezkednek el, ami a két épiilet
formdjdban, térrendszerében ki-
mutathatd. Erre az ellentétpdrra
épitve a két épiilet akdr kozos
tanulmdnyban is tdrgyalhatd
lenne.

Baldzs Mihdly a ,nydcker” laks-
telepi kornyezetét nem épitésze-
ti adottsdgként, hanem t4jként
kezeli. Tullépve kordbbi ars

architectdjdn, nem keresi a hely
szellemét, szdmdra ez a vidék -
az épitészeti térfogalmunkat ja-
varészt meghatdrozé heideggeri
értelemben - ugyanis nem hely.
Ekként teh4t szelleme sem lehet,
ami el@revetiti, hogy épiiletével
sem pro, sem kontra nem [ép fel
abban a diskurzusban, amit a
lelkiinket kollektiv btinként 4r-
nyalé lakételepek kapesén - ha
mégoly toredezett mdédon is, de
azért - folytatunk. Ennek fonto-
sabb dllomésai - ahogy azt mar
Sas Marcel djpesti irodaparkja
kapcsdn felidéztiik - a pécsi Tuli-
péanos hézak, Jandky Istvdn
ELMU-sporttelepe, Lengyel Ist-
vdn debreceni Fehér temploma,
illetve Koppdny Imre gazdagréti
temploma (,,Richfield Holy
Angels”) volt. Mig Ferencz Ist-
van avasi egylittese rendkiviil
emberi vélaszt ad a problémadra,
addig Sas Marcel egyfajta dtme-
neti, sziirke zénat teremt high-
tech irodahdzdval. Mindezekts]
eltérd toltetd Tima Zoltdn hoz-
z44ll4sa a Riverside-dal, aki egy
fiatalabb generdci6 tagja lévén
kevesebb érzelmi ballaszttal ko-

zelit a dologhoz, igy a lakdtele-
pet részben architektdraként ke-
zelve formai szinten is kimutat-
haté csatlakozést vallal.

Nem igy ,Baldzsmisi”, akinek a
szenvtelensége, megsemmisitd
kozonye még egy dacos gesz-
tust sem enged meg. Nem be-
szélhettink befelé fordulé vildg-
rél, noha a bels6 megteremti azt
a mikrokornyezetet, melynek
még csak jelét sem l4tjuk a kil-
sében. Erre a tertiletre két, kozel
kett&szdz méter hosszuisdgu pa-
neltomb néz, kozottiik parkold
volt, a régi OESZ-alapt rendezé-
si terv - felettébb idiéta médon
- 13,5 méter homlokzatmagas-
sdgu, magastetds, keretes beépi-
tést irt el8. Az onkormdnyzat
nem bizonyult partnernek egy
4j, ésszertibb szabdlyozds elké-
szitésében, s6t a lakossdggal
egylitt dltaldban ellenszenvvel
viseltetett a beruhdzds irdnt. En-
nek - érthetetlenségén tul - tra-
gikus pillanata volt, amikor az
egyik szomszéd ralétt a szerke-
zetkész épliletre, humorrd szeli-
dilt emlékeként pedig az Ybl-,
Pro-, AR-, Nivé- és egyéb dijas
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Baldzs Mihdly személyesen, sza-
badkézzel kottdzgatta tervét az
onkormdnyzati el6add asztaldn,
hogy szdmdra is kell6en , értel-
mezhet8” legyen a megolddsa.
(Szinte 14tom magam el6tt,
amint a sztdrépitészet felvirrad-
taval ugyanezen a folyosén
mondjuk Lord Foster és Jean
Nouvel rdgjdk idegesen a kor-
miket, hogy vajon mar megint
mi hidnyozhat a tervrgl?)

Baldzs Mih4ly épiilete teh4t 13,5
méter épitménymagassagu, ma-
gastetds hdz. A fot6k tekinteté-
ben mdr ez is rendkiviili teljesit-
mény, olyan telepitési bravur,
amely jelzi, az alkoté rendhagyd
téri helyzeteken keresztiil ponto-
san bizonyos épitészeti alapfo-
galmakkal kapcsolatos képi em-
lékekre, illetve reflexekre kérdez
rd. Az elsé ilyen reflex az épité-
szeti aktus eredményeként létre-
jott adds, hozzdadds gesztusa.
Ezzel szemben itt egy olyan
megaformét ldtunk, amelynek
célja az, hogy méretétél fligget-
leniil ezen a helyen kikezdhetet-
len legyen. E kikezdhetetlenség
érdekében e megaforma, vagyis

1-2. A lakételepi helyzet:
beépitési megkotések, és
beszorulds a tizemeletes
tombok kozé

3. Makett
4. Emeleti alaprajz

5. Az dlperspektivikus tomb

a félnyeregtetds, magastetds
kubus nem szimpldn csonkolt,
hanem az elvételek gesztusa 4ltal
a hidnyokbdl épitkezik. Erre
nincs szakszavunk, de ezek az el-
vételek olyan hat darab tiressé-
get, hidnyt hoznak lére, amelyek
eredményeként olyan téri szitud-
cid jon létre, amelyben ezek a hi-
anyok egyszerre reagdlnak a kor-
nyezet foghijaira, a pesti bérhéz
gangjdra, valamint a lakételepen
til még romjaikban is j6l 14thaté
lichthofokra. Ezeken az udvaro-
kon, mint hidnyokon beliil Ba-
14zs Mihdly az elvétel Gjabb gesz-
tusdval él, igy mind a bejdrati
homlokzaton, mind a harmadik
tomb udvari homlokzat4n fal-
pengékkel keretelt Gjabb tiressé-
gek sora - ha mindendron hason-
litani kell valamihez -, egyfajta
torndcdtirat jon létre. Mindezzel,
vagyis a pengékkel és a négy
tombbel egy ritmus jon létre, és
ezt a ritmust, mint a disz{tém-
vészet és a jelhagyd épitészet ird-
nyéba vezet6 elemet felhaszndlva
(a bejérati tet8terasz folott is
megjelenitve) némi pluszjelen-
tést kap a f6homlokzat.

Az elvételek gesztusaként kiala-
kulé részletformdlds ugyanakkor
csak részben kovetkezetes. Ert-
hetd, okos megoldds az, hogy a
hidnyok bels6 homlokzata va-
kolt, illetve az, hogy a kivdjés di-
namikdjit megjelenitd szalagab-
lakok kertilnek ide, mig a tégls-
val boritott héj a falas-lukas ar-
chitektardt idézi. Egy ennyire li-
mitédlt eszkozokkel operdld, pati-
kamérleggel adagolt hdzon
pont az elvétellel elnyirt feliile-
teken ugyanakkor nem jelenhet-
nek meg ereszcsatorndk, nem je-
lenhet meg semmi, ami a nyirt
feltletbél kilég. Ennek megfele-
18en problematikusak a mar em-
litett torndcatiratok faldn kiala-
kult szell6ztetberkélyek is. Egy
ilyen ugyanis az additivitdsrdl,
nem pedig az elvételrdl szdl. P6-
tolja ezeket a hibdkat az egész
éplilet tomege. Egy pillanatra
sem mertl fel az, hogy itt két
emelet magas posztamensre 4lli-
tott négy, kozéptengelyében
kozlekeddkkel 6sszefogott
tombrél van sz6. Noha az épt-
let két titemben éptilt, a hdtsé
szdrnyak a foldszinten a homlok-

zat részét képezd keritésfallal
csatlakoznak az elsé titemhez.
Az alkoték szerencsére kisérletet
sem tesznek annak dramatizals-
sdra, hogy ez a falszakasz most
hova is tartozik; azzal, hogy ko-
zépre egyetlen, kertkapuszer(
nyildst tettek rd, az egész fold-
szinti homlokzat egyben dolgo-
zik. Mindez jelzi: kifelé nincse-
nek irdnyok, nincsenek atl4ts-
sok, igy a torndcok pengefalain
adott 4ttorések egy falnak veze-
tik a tekintetet.

,Ti nem szerettek engem, én
nem szeretlek benneteket”, vél-
hetnék a hdzat korbejdrva — ami
egyébirdnt fizikailag és szellemi-
leg is felettébb megerdltetd fel-
adat. A ,magastetd” a sz(ik rals-
tds miatt folyamatosan ellen-per-
spektivikus bizonytalansdgban
tart, s6t a bejdrati homlokzat
sem hoz enyhiilést. Itt a kornyék
egyetlen épitészeti értéke, a pa-
pi hdzak irdnydba tett kibillen-
téssel - f6hajtdssal - a ,merre
van az arra?” kérdését véltozatla-
nul fenntartja. Az alkoték nem
adnak kapaszkodét a szemnek, a
foldszint sehol (a konferenciate-
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1. A metszeten ldtszik legtisztdbban
az enyhén lejtd tetd, és a bevdgott
szlik udvarok ardnyrendszere

2. A bejdrat hatalmas nyildsa

3. Az egyik ,elvétel”, belsé udvar
4-5. Vertikdlis terek kint és bent
6. A lépcshdz egyik tere

7. Kiilonleges lépcs6megoldds,
biztos vonalvezetés, személyesség

rem vizszintes metszésd, rovid Mert ami tobb, az mdr a szava-
szalagablakit leszdmitva, ami kon tuli. [gy nem magyarazva,
egyébként sem tekinthetd felnyi-  csak jelezve: a bejdrati homlok-
tdsnak), a bejdraton kiviil se- zat mogotti f6lépcess tere - és
hol(!) sem nyilik fel. A hdtsé hasonld szitudcidra lehet majd
homlokzaton a gazdasdgi bejé- szdmitani a konyvtdrban, ha el-
rat fém lamelldi a tdjékozdddst késziil annak galéridja - egy tel-
elbizonytalanitandé tudatosan jességgel értelmezhetetlen,
hajaznak a f6bejdrat acél drnyé- csOppet sem konnyl vagy kelle-
koldjdra, a szintén hatul 1év6 ét-  mes hatdrhelyzet. Ahol egyetlen
terem texturaként eladott tej- biztos csak: valami torténik.
liveg ablaksora az elktlontilés Lelkesit6, hdtborzongatd mély-
explicit tizenete. ségli alkotdsnak tartom Baldzs
Ez a kiils6 gazdag és drnyalt - bar ~ Mihdly legtjabb héz4t, amely al-
felettébb nehezen bemutathaté - kotdjdnak - sajat bevalldsa sze-
térkoncepciéval koszon vissza a rinti - elsé igazdn személyes al-
belsében. A dupla belmagassdgi  kotdsa. Ez a személyesség a
foldszint hosszanti szervezést, mondatot megel$z6 csend, a sa-
és tokéletes, egy pillantdssal be- j4t csend erejébdl tapldlkozik.
foghat¢ 4tldtdsat adja az egész Nagy kérdés viszont, hogy hova
épliletnek. Az alak és hattér tovdbb? Mi lesz az els6 mondat?
szemléletes valtakoz4sdt bemuta-  Lehet-e, s6t, szabad-e ennél mé-
té gerenddk az auldban hidny- lyebbre menni egy olyan épité-
ként, a f6el6adéban testként je- szeti purgatériumban, melynek
lentkeznek. Az emeletek a fold- a vége az elsé szépen és egyéni-
szint hosszanti szervezésére leg formélt mondatai helyett
mer6legesen réiilve mdr a to- csak fajdalmas jajkidltds lehet?

megnek megfelel6en kereszt-
irdnyban szervezettek. Az el&-
addk dtmend terekként két irdny-
ban - a hidnyok felé - nyitottak
és északi tdjoldsukkal a tanter-
mekkel kapcsolatos ismereteink
feltlvizsgdlatdra késztetnek.
Ennyi.
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TEMA: Ov

Epitész vezetd tervezd:
Balizs Mihaly

Epitész tervezd: TarnSczky
Tamds, Somogyi Soma Katalin

Epitész munkatdrsak:
Tatdr Baldzs, Torok David

Belséépitészet: Frank Gyérgy

Tartészerkezet:

Baské Ottd, Becker Addm
Gépészet:

Molndr Istvdn, Bajor Ervin
Villamossdg: Krén Jézsef

Foté: Bujnovszky Tamds
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