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Bazilika fohajé

A FENY RETEGEI

kelet felé nézve

nnohalmi Foapatsag Szent Marton-temploménak feltjitasarol

Program
A Pannonhalmi Féapdtsdg alapitdsanak ezeréves évfor-

duléjdra, 1996ra szinte az egész épiiletegyiittes rekonst-

rukcidja elkésziilt, kivéve a Szent Mdrton-bazilikat. A f6-
apdt a szerzetesek egy kis csoportjdt, a Bazilika Mihelyt
bizta meg a felujitds programjdnak az elokészitésével.

véltozott liturgia kiszolgdldsa mellett volt egy harmadik
szempont is: a szerzetesi kozosség, kiilonosen a fiata-
labb nemzedék nem szerette a 19. szdzad historizald
felfogdsdban dtalakitott enteridrt. Hatdrozott szandékuk
volt a sotét és zsufolt belso kitisztitdsa oly médon, hogy
az szellemében inkdbb az eredeti, romdn-gétikus perid-
dushoz keriiljon kozelebb. Olyan tervezit kerestek tehdt,

Ugyancsak felkért egy mivészettorténészekbol, miem-
lékes szakemberekbdl és régészekbdl all6 tandcsadd tes-
tiiletet, mely a tudomdny szempontjait képviselte.

A miihely a templom hasznélatdnak torténeti viltozd-

sait és akkori dllapotdt dttekintve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rekonstrukci6 sordn a templom szerzetesi
jellegét kell erdsiteni: a bazilika mindenekeldtt egy
imddkozo szerzeteskozosség otthona, mindennapi életé
nek szintere. Ennek a haszndlatnak az ttjaban foként a
19. szdzad végi, Storno Ferenc-féle duépités dllt, amely a
bazilika fépapi-pasztordlis szerepét hangsiilyozta a mo-
nasztikus fun
lozsmdkon és tinnepi alkalmakkor is csak ideiglenes al-
kalmatossdgokon, dsszecsukhaté székeken iilhettek a
bazilikdban. A templomtér kozepébe benyil6, épitett
s26sz2¢k és a baldachinos féoltdr a 1. vatikdni zsinat li-
turgiareformja kovetkeztében vesztette el jelentéségér.
A templom szerzetesi jellegének visszaaddsa és a meg-
MeTszer
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val szemben. Azdta a szerzetesek a zso-

A fohajo atalakitas elotti llapota

aki képes ezt a viziét minél tokéletesebben megvaldsi-
tani,

Tervezo
Tobben felvetik, miért kellett a pannonhalmi benc
nek kiilfoldi tervezohoz fordulniuk, amikor kézenfek-
vobb (és demokratikusabb) lett volna a hazai épitészek
tt palyazatot kiimi. Hogy a Norvég Alap palydzati
feltételeivel hogyan lett volna dsszeegyeztethetd egy
tervpdlydzat kifrdsa, annak vizsgdlatdba most ne men-
jiink bele. Mdsrészt nem hiszem, hogy egy értékes mi-
emlék, a vilagorokség részét képezd apatsag belsd dra-
lakitdsa esetében feltétlenil ez a demokratikus eszkoz
hozott volna jobb eredményt. Nem értek egyet azzal a
ma gyakran hallhaté vélekedéssel, hogy az épitész dip-
lomdk egyformik, és ezért mindenki egyformén érthet a
miemlék z a munka specidlis is-
mereteket kivan (hiszen mi végre mitkodtetne egyébként

Torony alatti tér, kézéppontban
a keresztelokat

helyreallitdsého:
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a Miegyetem kétéves posztgradudlis szakmérnoki tanfo-
lyamot a miemlékvédelem téméjiban?), de még fonto-
sabb, hogy miemléket - s kiilonasen kiemelt, nemzeti és
nemzetkdzi szempontbol is jelentos miemléket - csak
tehetséges és megfeleld miveltséggel, érzékenységgel
rendelkez6 épitészre szabad bizni. Kétségtelen, hogy a
mi épitészeink kozott is vannak ilyenek. A szerzetesi ko-
z0sség viszont jogosan hivatkozott arra, hogy apitsagu-
kat annak idején is francia és olasz, majd késobb oszt-

rak-német mesterek épitették. Miért ne fordulhatndnak
6k is nemzetkozileg ismert, vildgszinvonalat képviseld
kiilfoldi tervezéhdz, amikor ezeréves templomuk feldji-
tésar6l van sz6? Taldn az is felmeriilt benniik, hogy egy
neves kiilfoldi épitész kénnyebben megbirkézhat a hazai
hivatalokkal és a kivitelezés nehézségeivel. Es miért ne
lehetne az orszég egyik legrangosabb egyhdzi kozpontjd-
nak a rekonstrukcidja vildgra szolo esemény? A Pannon-
halmi Féapétsig az elmilt tiz-tizendt évben mdr bizo-
nyitotta, hogy épitkezéseiben a szinvonalas kortars épi-
tészetet pértolja. A bazilika dtépitése médot adott e fo-
lyamat betetézésére.

Kozismert, hogy a bencések eldszor a svdjci Peter
Zumthort keresték meg, aki hosszas gondolkodds utdn
elfoglaltségaira hivatkozva nem vallalta a megbizst. fgy
utélag érdekes elképzelni, hogyan oldotta volna meg ezt
a feladatot Zumthor, mennyiben tért volna el az 6 meg-
olddsa John Pawsonétl, aki végill a megbizdst kapta. Az
angol épitész akkoriban éppen egy trappista kolostort
épitett a csehorszdgi Novy Dvirban, melyre Gunther
Zsolt hivta fel a Bazilika Mhely figyelmét. Miutdn a
szerzetesek megtekintették az elkészilt kolostort, s az
ott latott tiszta, fényben visz6 vildg elnyerte tetszésiket,
szerz6dést katotek Pawsonnal. A hazai felelds tervezé
szerepét a Pawson-féle egyszertiséghez és perfekcioniz-
mushoz szemléletében kozel 4ll6 Gunther Zsolt és a 3H
Epitésziroda toltétte be. A generalkivitelezést a miiemlé-

| iletetta baﬁnonhalmi bencés foapatsag bazilikaja

iA pannonhalmi bencés rend tobb mint ezer éve 6rzoje helynek, szellemnek, kuitdranak - a nemzet Gnazonossagdnak.
Ahogy a szellemnek, tigy az ember dltal Isten segitségével teremtett vildgnak is a legmagasabb minGségére torekedett a
bencés kdzosség, tajjal és szellemiséggel valo materidlis és spirituélis egységével ugyantigy, mint az dltala megteremtett
épitett kdrnyezet minden elemével. Teszi ezt ma is sokszor dacolva idovel, korral, tarsadalmi kornyezettel. Ezt jelzi a leg-
utobbi idokben testet dltott épliletek sora, a fogadd épilet, a latogatd kozpont, étterem, pincészet révén a kortars
épitészet jelenléte. Mintha egy, a végtelennek tetszé multban megkezdett fohdsz hossz(, mindenkor helyén valo, imad-
$4gos sora a kortdrs épitészet nyelvén irédnanak tovabb.
Az épitett tér nem egyszerden egy cselekvéssor térbeli lehetGvé tételével azonos, nem csupén killonféle korok muszaki-
mivészeti kultdréja lenyomatanak rzdje, killonosképpen nem pusztan a régmilt emlékét vizsgdld tudds kutatdsanak,
vizsgalodasanak targya, esetleq a vizsgalat eredményeinek prepardlt bemutatdsa, hanem egyszersmind egy emberi ko-
20sséq spiritualitdsinak kifejezoje, hordoz6ja, ha tetszik, jele. A bencés kozosséq bazilikaja megujitasaval nem valami-
féle esztétikai minGséget hozott létre vagy dllitott helyre, hanem lelki értelemben visszafoglalta a teret. A mult dtmeneti
érvény( hordalékdnak letisztitasaval Gnmaga, az ltala konok kdvetkezetességgel hordozott szellemiség pontos és atél-
hetd, térbeli megfogalmazasat hozta létre. A vildgos, tiszta és kemény kéburkolatnak a tagolt térben egységet teremtd
végigteritésével, az dthato, fehér fény felszabadult szétéradsaval, a kiliresedett sallangok lehdntdsaval a Mindenhaté
jelenléte kbzvetlen élménnyé, tapinthatéva valt. A megbizoja céljat, szandékait értd épitész szlikre szabott eszkozeivel e
lelkiség lebilincselden tiszta, Gszinte, egyszer( épitészeti foglalatat hozta létre, mely gondolat a végletekig leegyszerd-
s6d6 belsoépitészetén, tagolatlan onix kéhasab oltaran, stallumain, padjain sem bicsaklik meg.
Hogy az épitészeti gondolat - a térbe Iép6 ember szamara alig észrevehetden - nem teljesedhetett ki teljes kovetkeze-
tességgel, az mér a megkeérddjelezhetetlenl jészandéku, de kdzigazgatassa torzult épitész-szakmai kozeg sajatos jelen-
valésdganak tudhatd be. E korillmény azonban legkevésbé sem vet arnyékot a pannonhalmi bencés bazilika djjdszileté-
sére, a spiritudlis tér dicsoséges visszafoglalasdra.  Kuslits Tibor

MeTszeT 2012 november / december

kes munkdkban nagy tapasztalattal rendelkezé Rene-
szansz Kéfarago Zrt. latta el.

Muemléki kérdések
A Bazilika Mthely dltal megfogalmazott és az épitészek
rajzain és ldwvanyterveiben testet oltd liturgiai, teolgiai

és szerzetesi program komoly tiltakozdst véltott ki a mi-
vészettorténészekbdl és miiemlékes szakemberekbdl. Ag-

godalmuk jogos, érvelésiik hibatlan volt: ha a bazilikit
az ezeréves torténete sordn egymasra rakédott rétegek
osszességének tekintjiik, akkor a hitelesség szempont-
jdbol nem lehet kiilonbséget tenni a kozépkori és mond-
juk a 19. szdzadi rétegek kozott. A Kruesz foapat és
Storno Ferenc 4ltal 1870 koriil végrehajtott purista dté-
pités éppen olyan torténeti érték, mint Packh Jénos tor-
nya vagy Oros féapdt 13. szdzadi temploma. Médrpedig a
maximdlis program Storno Ferenc bazilikdban 4ll6 vagy
a falait diszit6 alkotdsainak nagy részét el akarta tavoli-
tani. A szdszék és a baldachinos fdoltdr mellett ez a sors
vart volna az dsszes padloburkolatra, sot a boltozatot és
a falakat diszitd freskokra, tovdbbd az 6lmozott {iveg-
ablakok nagy részére. A szerzetesek legaldbb olyan pu-
rista buzgalommal gyomldltdk volna ki a templombdl
Storno stilusban tervezett, és idealizalt, romantikus
kdzépkorképet titkrozé mdveit, mint amilyen teljesség-
igénnyel alakitotta azt it annak idején a soproni mester.
Minimalista purizmus historizdlé purizmussal szemben?
- hardiiltek fel a miemlékiigy védoi. Miemléki értéke-
ket valéban nem illik pusztitani.

Ugyanakkor egy kiemelt miiemlék esetében sem lehet
mereven elutasitani a hasznalok szempontjait és igé-
nyeit. Ha nem muzeumrdl vagy csak a ldtogatdkat szol-
gdl6 emlékr6l van sz6, hanem egy mikodo szerzetesi
templomrdl, s a haszndlé kozosség kifejezett kivansaga,
hogy helyet kapjanak a bazilikiban, s6t, otthonuknak
érezhessék azt, akkor meglehetdsen visszdsnak tinik ko-
romszakadtdig ragaszkodni a status quo fenntartdsdhoz.
Réaddsul, ha alaposabban megnézziik, hogy Storno mit
tett hozzd a pannonhalmi bazilikdhoz, be kell vallanunk,
hogy az még a 19. szdzad viszonylatdban sem szamit ki-
emelkedé mivészeti teljesitménynek. Szorgalmas és pe-
ddns mesterember volt, autodidakta festd és épitész, aki
a szegényesnek érzett templomot a legjobb szandéktdl
vezérelve feldiszitette. Beavatkozdsat paradox médon az
teszi jelentdssé, hogy szinte minden részletében dtfor-
malta, historizdlta a kozépkori eredeti épiiletet. Az nem
kérdés, hogy ha kivesziink ebbél az egyiittesbol egy ele-
met, akkor a Storno-féle Gsszmiivészeti alkotds sérill, de
hdt itt nem egy dltala épitett templomrdl van sz6, 6 csak
egy fejezet az évezredes torténetben. Ha a szerzetesek a
sajdt megujuldsuknak és az 1j liturgidnak megfeleléen
tiszta, ttekinthetd térre és rendre vagynak, ha a regu-
2012
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lajukban is megfogalmazott egyszertiséget és természe-
tességet hidnyoljdk a rdjuk maradt épiiletbél, hogy le-
hetne ezt nekik megtiltani?

Pawson balcsen tigy fogalmazta meg feladatat, hogy
neki kozvetitenie kell a killonboz6 szempontok és igé-
nyek kozott. A szerzetesek dltal felvizolt, és bizonyédra
neki is tetszé puritdn viziét a maximdlis verziénak tekin-
tette, amibol lehet engedni, és végiil kompromisszumot
kétni. A megvaldsult enteriér az adott kériilmények ko-
zott elérhetd eredményt mutatja. MGemléki érték nem
pusztult el: a lebontott szdszéket masutt allitjak fel, a
szentély és a nyugati bejérat szines tivegablakai az Ipar-
miivészeti Mizeumba keriilnek, a régi padokat sem dob-
ték ki. A fGoltdr, a szentély padldja és diszitése, a fres-
kok és az livegablakok tobbsége restaurdlva a helyén
maradt. A valtozds hatdrozottan érezhet6, de végil nem
lett radikalis.

december
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A pannonhalmi bazilika feldjitasarol
E mai Ui

A dedn hdzdnalk fol

ének tdrgya: az i 9
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Ez tehdt a miimdd-

éntékeit. A torténeti tér liturgikus-szerzetesi Gjraolvasdsa mellett azt is szdmba kellett
venni, hogy m.a milyen feladatokat It el a bazilika. A mindennapi szerzetesi liturgia adja
a 6 hasznilatat, de zajlanak itt nagy létszam didk- és zardndokmisék,

€épiliink, hogy a vildg végén felszenteljenek benniinket. Az épGlet, 6t az épitkezés maga is
munkdt kivdn, a falszentelés mdr ujjongdst. Amiitt tortént, omikor a falak emelkedtek, az
tdrténik most is, amikor a Krisztusban hivk &sszegytinek. Mindazondltal ¢sak ugy alkotjdk
az Ur hdzdt, ha szeretetben illeszkednek dssze.” (Szent Agoston templomszentelési beszé-
débol) Szent Agoston e szavai nemesak a keresztény templomépiiletrd] - régi nevén
egyhazrél - valé gondolkodasunkhoz adnak teolégiai vezérfonalat, hanem nagyon j6l
pektivaba is llitjdk a p halmi bazilika felujitdsinak folyamatdt, és azokat a di-
iemnakat (kdépilet és kézosség. az eleven Gnnepld kozdsség és a muzealitds reldcioi),
amelyek azt megelozték és kisérték.
Az egyhiz a Biblia tukrében gy ismeri meg Gnmagat, mint lelki hézat, az Ur templomat,
Isten hajlékat, amely éld kovekbdl, a Krisztusban hivik sokasagdbdl épdl fel. Isten elsé-
sorban a hivok szivében és kozosségében van jelen: a konkrét kéépdilet teret ad, hogy ez
a kozosség - Isten és ember kdzBtt, ember és ember kdzott Istenben - Gjra meg Ujra tes-
tet dlthessen. Nem véletlen, hogy az elsd keresztény kozosségek az egyhaz otthondnak
- domus ecclesiae - nevezték gyllekezeti helyeiket. A templom terében lel otthonra 2
keresztény kozosség: itt avatjsk be az Gjonnan megtérdket a keresztségben a szent
misztériumokba, az egyhdz itt ismer Snmagdra mint Krisztus testére az eucharisztia Gn-
neplésében, itt imddkozik a sziv tredelmével, az evangéliumi vimos lelklletével, s itt
engeszteldik ki Istennel és embertdrsaival az Ujra meg Ujra eles6 keresztény ember. It
imadkozik dicsditd, halaado és kérd szavaival az egybegyilt nép, 2 csdndben itt kap
hangot az emberi sziv legmélyén sohajtozé Lélek. A tér és a kozosség kolcsdndsen hat

koncenek. [ meglotdul atemplomban évente sok ezer turista. Vilagos volt, hogy az er6-
sen tagolt gotikus templom nem tehet azonos séllyal eleget a sokrétd hasznalat minden
kovetelményének. gy jutottunk arra, hogy a szerzetesi jellegnek és a mindennapos litur-
gikus haszndlatnak kell uralnia a ltvanyt, ez kell, hogy a tér karakterét meghatdrozza: a
pannonhalmi bazilika egy vendégbarét szerzeteskbzdsség temploma.

A templom it belseje a mai ég liturgikus viziojat tkrozi; ezt kel-
tette életre az épitészet nyelvén John Pawson. Ezt 2 viziét killondsen is megihlette a ké-
zépkori tér beavaté jellege: a templom I i elrendezbdése, felszallo dinamikaja és
kelet felé valé nyitottsdga. Az Uj térelrendezés ezt a dinamikit mdr az egyes szerzetes és
akeresziény kozosség Gtjdnak tekinti: az egyes témészek ennek fényében nyertek Uj ér-
telmet - és alkotnak Gjraértelmezett egységet.

Atorony alatti tér a beavatasi Gt kezdete, a keresztség helye: kozéppontjdban kap helyet
akeresztelokut, A két kozépsd szint a kozosség liturgisjinak helye. A templom szerzetesi
jellegét a jol elkilonithetd szerzetesi stallumokbél 3li6 korus alkotja, amelyek kazdtt, a
templom tengelyében foglal helyet az ambo. Az Gj koltar a templom mértani kbzepén
mintegy a szerzeteskozosség és a hivek egységének, Isten és ember kozsségének helye
is. A beavatasi Gt harmadik szintje a szentély. Eredeti szindéka szerint e tér valamikép-
pen a mennyei Jeruzsdlem eloképe, Krisztus msodik eljovetelét vételezi eld. A keletre
nyild rozsaablak é 2 hdrmas ablak a Hiromsag kimondhatatlan titkat és Krisztus jovete-
lét teszi szimbolikusan jelenvaléva: igy lesz a megemelt szentély az a tér, amely kifejezi a
Kozbsség és 2z egyes srakozasit, vandorlisanak céljit, reménységét. Az al

eqgymasra, az épilet kifejezi és formalja, kik is vagyunk mi, k ény kozosség, akik ott
sllunk meg Isten elott.

Eqgy bencés szerzeteskdzosség templomdban kilén hangstlyok is megjelennek. Az ima-
terem oz legyen, aminek a neve mondjo. Ott mdst ne csindljanak, és ne is tartsanak.” - Be-
nedek Reguldja szerint a szerzetesi imaterem a kdzds istenszolgdlat, a zsolozsma, az Is-
ten szavara vald teljes odafigyelés helye. Fenntartott tér: ott més tevékenységnek nincs
helye. Vallaljuk, hogy az itt eltdltstt idé nem jir mérhetd haszonnal. Ez a tér az Isten
melletti radikilis vlasztdsunk és r&hagya!koz&sunk szimbéluma. A szerzetes napjénak
;elent&s részét ebben ah 9 tjabol itmondé térben tolti egyedil
vagy k égben. Mc aink szivéb on &l egy kilonds modon res, .haszonta-
lan®, azonnalncse!ekvést. reakciot nem kaveteld hely, amely elkilonGl az 6t kordlvevd
strgés-forgastol. Csendre, megdlldsra, térdre borulisra, figyelmes hallgatdsra hiv, arra,
hogy egész lénylnkkel megalljunk és elnyugodjunk. A pannonhalmi Szent Mdrton-bazi-
lika eredetileg egy maroknyi bencés szerzetes imatermének épilt. A késobbi korok szer-
zetesei mind a maguk médjan alakitottak tovabb ezt a teret, mindig annak megfelelden,
hogy éppen miként tekintett magdra, miként imddkozott és Gnnepelt az egyhéz és ben-
ne a szerzeteskozdsség.

A templom dsszetett épitéstorténetét kivalo szakértok kutattdk és indk le. Fontosnak
tartottuk, hogy felhaszndlva a banllka miltjarol igy felhalmozédott tuddst, annak torté-
neti terét liturgikus és | is értelmezzilk és Ujraolvassuk. £z a munka
segitett megértendnk és tisztelettel néznink a templ I ,' abb nyomot hagyd
korok torekvéseit és az ebbdl létrejovd adottsdgokat. Masfeldl viszont lehetdvé tette,
hogy a szerzetesi és liturgikus szempontbdl legfontosabbnak tinG motivumokat a meg-
Gjuldsrol alkotott vizidnk virds fonaldul tegylk meg.

A lényegileg Oros apit idejébdl szirmazo, harmasan tagolt, magas, hosszanti tengely
mentén rendezadd, keleti tdjolsy tér, valamint a keleti szentélyben talalhat6 korablak
és hirmas ablak erdsen eszkatologikus jelleget kblcsonoznek a bazilikénak. Az osztott
templomtér egyszerre fejezte ki @ kozmosz, a tarsadalom és az egyhdz hierarchikus vizi-
6jat, valamint az isteni miszeériumokba valé fokozatos beavatdst. Voltak idok, amikor a
pannonhalmi bencések nem is hasznaltik imatermiikként a bazilikat. Ekkor a templom
székesegyhdz és monumentum jellege lépett eldtérbe, amit a Kruesz Krizosztom foapat
&s Storno Ferenc nevéhez fiz6d6, dualizmus kori felujitas fémjelez leginkébb. Ekkor a
templomba kerild liturgikus berendezési targyak, bitorok, diszitések a hivek jelenlété-
ben végzett dnnepi szentmisét tartottdk szem el6tt, ehhez teremtettek Unnepélyes és
didaktikus keretet, és nem szamoltak a szerzeteskozosség zsolozsméjaval.

Néhany évtizede a bazilika Ujra a bencés kbzdsség napi imidsiganak helyszine. A pan-
nonhalmi bencéseknek a masodik vatikéni zsinat utdn megujult liturgidval és megujult
szerzetesi identitdsukkal kell itt otthonra taldlniuk az dtmenet jegyében eltltott évtize-
dek utdn. Azt énk, hogy a naponta t5bbszdr templomba Kpd szerzetes otthon
érezze magdt itt, hogy a kizdsség hitét, imadsagat és istentiszteletét hordozza ez a tér,
ugyanakkor 2 templomba belépé idegen szavak nélkil is megérthesse és magdval vi-
hesse nemcsak a helynek, hanem az azt belakeé szer kozosségnek az b étés
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plom ujea fontos kap: Tours-i Szent Marton szerzetes puspoknek, a bazilika,
2 monostor és a Magyar Bencés Kongregéci6 véddszentjének ereidyéi kapnak helyet az
oltér alatt. Ez a szentek tiszteletének si, a keleti és nyugati egyhdzban egyardnt €16 és 2
liturgikus gyakorlatba is jol illeszkedd forméja.
A tér legfontosabb fokuszpontjai ugyanabbol az anyagbol késziilnek, és ugyanazokat az
ardmyokat Latjuk rajtuk viszont. Diszkrét, mégis erdteljes jelenlétik kiemeli a templom
nyugat-keleti tengelyét és a beavatdsi utat. A teret finoman egységesitd, hat centiméter
vastagsdg sattSi mészkd padozatbé! ndnek ki a legfontosabb liturgikus targyak, me-
Iyek alapzata ugyanebbdl az anyagbol késziilt. A keresztkt medencéje, az oltér tdmbje
és az ambd kdnyvtanté részének anyaga a légies, hofehér onix, amely a Teremtés kdny-
vének masodik fejezete szerint az Edenkert egyik dragakove voit. A hirom liturgikus
térgy dltal létrehozott tengely keleti végpontjan a hirmas ablak és a nagy kérablak
anyaga szintén onix. A kdrablak vegre kasirozott onixlapjai a kor kozéppontja felé egy-
re vékonyodnak: az ket elvilaszto, egészen vékony fénycsik pedig diszkrét keresztet
forméz. Ugyanigy 6nix a Szent Marton relikviait befogadé ereklyetarté anyaga is.
A biitorok olajjal és viasszal kezelt tomor diofabél késziltek. Komoly, a templom hasznd-
latét hosszi tivon meghatéroz6 dontés, hogy a plénumon el nem mozdithaté tombra
batorokat hasznalunk, a liturgikus tirgyak pedig kbl vannak. Noha a tér eziltal sokat
veszit rugalmassagabdl, e gesztussal a templom olyan erds karaktert kapott, amely egé-
szen biztosan hat majd a térhasznalat j6 értelemben vett komolysagdra. A stallumokon

tallhaté, gyertyakra emiékeztetd lamp k, a gyertyatantok, a mellékhajok figgd-
13mp4i, valomint a templom oldalfalain elhely lési k anyaga patind-
zott sdrgaréz.

A kompromisszumoktél sem mentes feldjitds végeredményeként jutottunk el a mais
lithato, feldjitott térhez. Bizonyos vagyaink anyagiak hidnydban nem valdsulhattak meg:
ezek kozil legf bb az orgona dtépitése lett volna. A kildnben kivalé hangszer
megbrzésével szamolva egy olyan Uj orgonaszekrény vizlatait készitette el a tervezd,
amely a torony nyugati ablaka felé megnyitotta volna a jelenlegi zirt és tdlhangsilyos
burok kézepét, s egy visszafogottabb, légiesebb, a | jobban tiszteld kilsét
kapott volna az orgona, amely még 1obb természetes fény bedramlisit tette volna le-
hetévé a nyugati homlokzat irdnyabol. Mas szamunkra fontosnak tlind valtoztatast a
Miemlék-feligyelet nem engedélyezett. lgy a szentély foltaranak tizenkilencedik szé-
zadi baldachinjét szerettik volna eftdvolitani, kiszabaditva ezzel a templom egyik vizu-
alis és teoldgiai sdlypontjat jelentd gydnydrd ablakkompoziciot.
Osszegzés
Egy nagyszer( épitész kkal egyutt is olyan gj
épitészeti és spiritudlis mindség jelent mega pannonhalml templomban, amely U] tivia-
|oka| nyll szerzetesa és istenszolgalatunkban is: egyszerre formdlja szerzetesi dnazonos-
gyakorlatukat, segithet abban, hogy elmélyitsik Istennel és egymds-
sal valé kbzasségiinket, és az ide latogatoknak szavak nélkil is dtad valamit abbél, amit
élni és elémi szeretnénk.  Fehérvdry Jaké

ével s bi k
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Epitészeti kérdések

A szerzetesek programja és a tervezok épitészeti koncep-
cidja egyardnt a bazilika kelet-nyugati tengelyét hangsi-
Iyozza mint beavatdsi dtvonalat. Igyekeztek az addig
holr tereket erre a tengelyre felfiizni, és megfelels tarta-
Jommal teliteni. igy vilt a legalsé szinten a toronyalja a
keresztelés szinterévé. A hivek és a didkok tlései-padjai
az alsé és a mdsodik szintre keriiltek. A harmadik szint

minden irdnyban megnovelve és kitisztitva a szerzetesi
kérus szerepét kapta. Az egymdssal szembe nézé stal-
lumok kozé keriilt az ambé (felolvaséasztal), s a planum
hivek felé néz6 szélén dll az j szembemisézé oltdr. Az
dralakitdsnak liturgiai és haszndlati szempontbdl ez a
legkritikusabb pontja. A szerzetesek ugyan végre mélté
helyet kaptak a templomban egy dtldthaté térsor kozepe
tdjdn, de ez a térrész nem mellvéddel koriilvett béma,
mint az Gkeresztény templomokban, és nem falakkal
ovezett kérus, ezért uilsagosan is nyitott. A transzparen-
cia szép, de hogy a haszndlat nem tart igényt ennyire dt-
jarhatd térre, jol jelzik a stallumok kozé fuggesztett, a
szabad dtjérdst megakadlyozo lancok. Egyébként gyo-
nyoriek ezek az ékszer finomsagy, szogletes szemekbol
4ll6 lancok.

A misik gond az oltdr athelyezésével kapesolatos. A
szembemisézd oltdr onmagdban is gyakran hdtrdnyos
kovetkezményekkel jar. Ahogyan Foldvary Miklés Istvin
irja: , Kolostortemplomokban, régi székesegyhdzakban
hasznélaton kiviil rekedt, elhanyagolt szentélyeket lehet
ldtni, a zsolozsmazé kar pedig a stallumok vagy székek
kozé zsifolt oltdraszealt és ambét dli koriil, amelyek
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egyuttal elfoglaljdk a kérus kozepét jelentd, eredetileg
fontos szerepet betélté pldnumot™, A legmagasabb szin-
ten fekvo szentély Pannonhalmdn is elveszitette eredeti
funkcidjdt. Beldtom, hogy az altemplom miatt szokatla-
nul magasra keriilt és a kérustol elszakadt szentélyben
nem lehet a mai igényeknek megfeleld oltdrt elhelyezni.
A f6hajé és a kérus kozoui szintkillonbség sem enged
meg mds megolddst, mint az oltdr eldrehelyezését.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kérusban stirisadnek
a funkciok, mikozben a szentély kitirilt. A taberndkulum
litszélag betélti ezt a hidnyt, bar szerepe nem indokolja
kozponti elhelyezését. Ha el lehetett volna tavolitani
Storno Ferenc monumentalis oltdrépitményét, akkor fel-
tehetden kikeriilt volna a kozéptengelybdl. Ha a keleti
szentélyfal hdrmas ablakdnak, illetve rozsaablakdnak
olyan fontos teoldgiai jelentése van, ahogyan azt a Bazi-
lika Miihely programjiban olvashatjuk, akkor az ablako-
kat takaré baldachinos fGoltart nem lett volna szabad a
helyén hagyni. A térsor emelkedése a fény felé, a kie-
melt pontokon elhelyezett 6nix targyak méliésigteljes
sora hasonlo tisztasagot és egyszeriiséget igényelt volna
a tengely keleti végpontjan, mondhatjuk, csicspontjan.
Az altemplom Szent Mdrton ereklyéjének elhe-
lyezésével nyert vj funkcidt, s a Tours-i plispok ugyan-
csak onix urndba helyezett és hatdsosan megvilagitott
hamvai bekapesoljak a templomot a zardndokutak nem-
zetkozi hlézatdba. Az j, homogén textirdju és viligos
szind kdpadlé, a rdiiltetett ké-6nix liturgikus tdrgyak,
illetve a sotét di6fabol késziil, tombszerien elhelyezett
padok és székek - minden kompromisszum ellenére -
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MUEST SEZUENT

Abazilika hosszmetszete
dél felé nézve

Liturgikus elemek nézete: ambé,
oltér, keresztelokat




Eldtérben a hivek padjai,
a planumon a mobil ambé
és a mobilidk
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hallatlan erdvel sugdrozzak az eredeti gondolatot. Az
onix szimbolikus értelemben és anyagi megjelenésében
is telitaldlat, im a kovetkezetes gondolat egyetlen he-
lyen - s ez éppen az oltdr - megbicsaklik. A monolit ol-
tartomb énmagdban gyonyord, de letakarva veszit ere-
jébol. Mérpedig az dldozat és az dtvéltozds helyét ha-
gyoményosan illik letakarni. A felszentelés 6ta egy
remélhetden ideiglenes teritd fedi, melynek hullimos
széle a ko nyilegyenes pereme folott zavaran hat.
Vannak, akik fajlaljak a solnhofeni/kelheimi padlé fel-
szedését, és sok vita folyt az \j ko anyagdnak a kivélasz-
tisrdl. Ugy gondolom, a cserére mindenképpen szitkség
volt. A régi, meleg dryalati burkolat sem a planum dt-
szabdsa, sem a mintdzata miatt nem maradhatott a he-
lyén. A uilzottan mozgalmas felilet nem volt alkalmas
az \ij butorzat és a liturgiai targyak fogaddsdra, azok
homogén és nyugodt sikot igényeltek. A kelheimi ké a
barokk korszak 6ta hasznilatos széles korben, a kozép-
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kori templomok padléja Kozép-Eurdpdban tobbnyire a
falakkal azonos jellegii mészkobél késziilt. Pannonhal-
min is elokerilt az épitkezés sordn a barokk kort meg-
el6z6 padlé egy toredéke: anyaga piszkei rézsaszini
mérvany. Az 0j burkolat ugyanabbé! a kdfejtdbol keriilt
ki, ahol hajdan a piszkei marvanyt banydsztdk, csak ép-
pen a szine mds. A tort fehér, enyhén drappos-sziirkés
mészké a meszelt falakndl sotétebb, a kofalakndl vild-
gosabb. Ebbdl kovetkezik, hogy a templomtér 4j pad-
16sikjai elvalnak a tobbi térelhatdrolé feliilettdl. A sima,
mattsiszolt kdpadl6 kifeszitett, absztrake siknak tinik -
elidegenitd hatdsd. Hogy ez j6 vagy nem, azon lehet vi-
tatkozni. E pillanatban tgy érzem, hogy az alapsik el-
vont tisztasdga szikséges ahhoz, hogy rendet teremtsen
a templomtérben, hogy dtformdlja a liturgia és a medita-
ci6 terét. A tilzottan szabdlyos kdlapok és fugdk merev-
ségét a haszndlat, a kopds fokozatosan oldja majd.

Ez az a minimum, amit a tervezdknek mindenképpen
meg kellett valésitaniuk, hogy a bencés kozdsség legfobb
igényét teljesitse. Nem vagyunk ehhez szokva. A katoli-
kusoknak taldn tdl ,kdlvinista”, s6t a zen-buddhizmus
lirességeszményét is felidézheti benniink. (Nem minden-
ki tudja, hogy Pawson évekig €It és dolgozott Japanban,
¢és Shiro Kuramata személyében elsé mesterét is ott ta-
ldlta meg.) A huszadik szdzad liturgiai megtijuldsdnak
jelentds kisérletei azonban az 1920-as évektdl kezdve
hasonléan iires” tereket hoztak létre. Gondoljunk csak a
rothenfelsi varkastély Rudolf Schwarz dltal dttervezett
lovagtermére (1928), Emil Steffann miincheni Szent L5-
rinc-temploméra (1955) vagy a melki apatsag didkka-
polndjira (Ottokar Uhl, 1966). $ ha médr megidéztik
Schwarz személyét, ne feledjiik a templomépitésrél szo-
16 tanitdsdnak azt a tételét, mely szerint a gyiilekezeti
tér akkor felel meg igazdn rendeltetésének, ha a liturgia
lényegét alkoté mozgdsokat vagy a hivek spontén elren-
dezddését képezi le.* Pawson és tervezotdrsai éppen ezt
teszik. Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy mikozben
kommentérjaikban szinte csak a szimbolumokban gaz-
dag hosszanti tengelyt emelik ki, a keresztirdnyt koz-
lekedés vonalait is folerdsitik (a szentélybe vezetd lépesd
hatrabb hizsaval, illetve az 0lt6z6 és stdciohelyiségek
feldl nyitott 1j, szerzetesi bejérattal). Az vj oltdr elhe-
lyezésével pedig szinte észrevétlentl megvaldsitjidk a
liturgikus mozgalom - tobbek kozott Fréderic Debuyst
bencés teologus - dltal partolt dsi, centrdlis elrendezést
(a communio és a circumstantes gondolatdt).”

Pawsont dltaldban a minimalizmus épitészeti vltoza-
téanak egyik elsé képvisel6jeként emlitik, de arrdl ritkdb-
ban esik sz6, hogy tervezési médszere milyen kiilonleges
figyelmet szentel a térben természetes médon lejétsz6do
cselekedeteknek. ,A program és hasznalat gondos tanul-
ményozdsa nélkil a lecsupaszitott tomegek keveset je-
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lentenek” - jegyzi meg Anita Moryadas, majd hozzdteszi
- Pawson, felillvizsgdlva a magunkkal hozott tuddst és
mindig a lényeges dolgokat keresve minden tervében
megteremti az dsztonds rend érzetét”.* Ez a Pannonhal-
mén is jol érezhetd rend teszi olyan megnyugtatévd és
harmonikussd a ,torténelmi butorraktar” helyén kiala-
kult 0 templomteret. Ennek a rendnek a nagykozonség
szdmdra nem lathato része a konyvtar képtartermébol
atalakitott 6ltozdterem, majd a két szoba egyesitésébol
nyert sticiétér, ahol a szerzetesek a templomba vonulds
elétt két oszlopba rendezédnek. Az el6bbi tér mattra
csiszolt tdblds parkettdja és sziirke csehstiveg boltozata
(mint ,taldlt tirgyak”) kozé a falakkal azonosan fehér,
egyszer szekrénysorok kerultek, mig az utébbi terem -
egy falon fliggd fesziileten kiviil - teljesen iires. Hofehér
falak és barokk boltozatok, vildgos képadlo: talin ez az
atmeneti tartozkodasra szolgdlé tér kozeliti meg legin-
kabb Pawson idedljat.

Végiil beszélniink kell a vildgitdsrol. A templomtér
nemcsak tiszta és rendezett lett, hanem sokkal vildgo-
sabb, mint kordbban volt. A hossztengely két végpontjén
kicserélt ablakok az tivegre lamindlt onixnak koszonhe-
téen tobb természetes fényt bocsdtanak a letisztitott k-
falakra és boltozatokra. A mesterséges vildgitds a
Pawson munkdindl megszokott tudatossdgot és nagyvo-
nalisagot mutatja. Csak a kiemelt pontokra és a bolto-
zatra irdnyitott fények forrdsa reflektor, az oldalhajékat
falra szerelt vagy fiiggesztett, gyertydra emlékeztetd
lampésok vilagitjak meg. Ugyanennek a tipusnak a vil-
tozata a stallumokra dllitott vildgitotest. A patindzott
sdrgaréz és iiveg kombindcidja egyszerii, de mives tar-
gyakat hozott létre, melyek fénye a gyertydhoz hason-
l6an«csak kis foltokat vildgit meg, a tigabb kornyezetet
homalyban hagyja. A limpacsoportokat a tér valtozé
haszndlata szerint el6re programozott dsszedllitdsban
lehet mikadtetni.

Minimalizmus

Amidta 1996-ban megjelentette Minimum cimd, nagy
sikert aratott konyvét, Pawson nem tudja lemosni magd-
16l a minimalista jelz6t. A konyvben felsorakoztatott
gyonyori fotokat olyan fogalmak koré csoportositotta,
mint példdul témeg, fény, strukuira, ritudlé, rend, is-
métlddés, és meglehetdsen széles korbdl vilogatta az
illusztrdcidit. Szerepelnek kozotwik osi és népi kultirdk
¢épitményei, idétlen targyak, régi templomok, szép tdjak,
modern és minimalista képzomivészek alkotdsai, a
klasszikus modern néhany épiilete, biitora, és Pawson
sajét korai munkdi. Az egyszerliség elemeit gytijtotte
Gssze, az épitészet legalapvetbb eszkozeit vizsgdlta,
szubjektiv indittatdsbol, de kordntsem egyoldaldan. A
bevezeté szoveg utolsé bekezdése ars poeticdjat fogal-
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mazza meg. ,Amit keresek, az az iires tér izgalma. An-
nak megvan a képessége, hogy é16vé tegye az épitésze-
tet, ahogyan azt egy kinai festménytekercs teszi. Az
tiresség engedi meg szdmunkra, hogy a teret (igy ldssuk,
ahogyan van, hogy az épitészetre tigy tekintsiink, aho-
gyan az van, s megakaddlyozzuk korrumpaléddsat, azt,
hogy elmeriiljon a hétkoznapi élet kellékeinek véletlen-
szerlien rarakodo tormelékei alatt. Ez teszi fizikai és
pszicholégiai értelemben a szemlélédés térgydvi a teret,
és a dert, mely a meditativ nyugalmat és békét erdsiti,
mentes a birtokolt javak hamis élvezetétdl”.*

Az liresség inkdbb a keleti gondolkodds, mint a nyu-
gati kultira része. A flexibilis és az draml6 tér fogalma
bizonyithatéan a japan kulturabdl keriilt at a nyugati
modern épitészetbe Frank Lloyd Wright, a hollandok és
Mies van der Rohe kozvetitésével. Termékenyitd hatds-
sal voltak a modern épitészetnek erre az irdnyzatdra az
avantgdrd idealista szellemiségii miivészei, Theo van
Doesburg és Malevics. Az Gtvenes-hatvanas években a
végletes egyszeriiség gondolatét olyan mesterek vitték
tovabb, mint Louis Kahn, Luis Barragdn, Sigurd Lewe-
rentz, Hans van der Laan, vagy késobb Tadao Ando. A
hetvenes és nyolcvanas évek késé modern és posztmo-
dern épitészete dtmenetileg hdttérbe szoritotta ezt a vo-
nalat. Az onkényes és formakban tobz6dé épitészettel
szemben sokakban megfogalmazott az ellendllds gondo-
lata. Kozéjik tartozott John Pawson, aki luxuslakdsok,
elegdns éttermek és magdngaléridk tervezésénél kisér-
letezte ki minimumra redukalt épitészeti formanyelvét.
A koztudatba a Calvin Klein cégnek sorozatban tervezett
tizleteivel robbant be a kilencvenes évek kozepén. Az
egyik butik drubemutaté asztaldrél irjak: , Szellemes ol-
térépitmény, mely ruhadarabokat kindl szemlélésre, ki-
vélasztdsra és végiil megvételre, a vasarlas médjanak és
ritmusdnak pontos ismeretében”* Es micsoda véletlen, a
csehorszdgi trappista szerzetesek éppen a New York-i
Calvin Klein dzlet fotéjdra figyeltek fel, mondvan, hogy
ha a pultot oltdrasztalnak képzelik, akdr egy templom-
belsd tere is lehetne. Nagyon jél hangzik, hogy Pawson
minden cselekvést szinte ritusként fog fel, s az étkezés,
mosdas, pihenés, meditdcié médozatait vizsgdlva e te-
vékenységek méltésagat akarja visszaadni. Az azonban
elgondolkodtatd, hogy egy luxusiizlet és egy templom
belsé tere ebben a gondolkoddsban szinte felcserélhetd.
Hol vilik el akkor egymdstol a szent és a profin tér? Ha
nincs killonbség kozottiik, akkor az lizlet éntékelddik fel,
s vélik szakrdlis térré, vagy éppen forditva, a templom
énékelddik le, profanizdlodik az azonos eszkozok révén?
A kettd egyiitt nem lehet igaz.

Figyelemre mélté a trappista szerzetesek aggodalma
kolostoruk tervezése kozben: nem lesz-e til aszkétikus?
Az egyik legszigoribb szabilyok szerint €16 rend tagja-

december

METS Z ET

Epitész: John Pawson
Projektvezetd: Anna von der
Schulenburg, Stefan Dold
Epitész munkatars: Anna
Mesterhazy, Rosanna May
Liturgikus és teolégiai koncep-
ci6: Pannonhalmi Féapétsag
Bazilika Mdhely

Felelds tervezd: Gunther Zsolt
(3H Epitésziroda Kft)
Projektvezetd:

Tavaszi Tamds, Pataj Orsolya
Epitész munkatars: Hollo
Matyds, Ujfalussy Domonkos,
Szarka Timea, Szterndk Anett
Vilagitastervezd: Philip Rose
Tartészerkezeti tervezo:

dr. Véndor Andrds

Gépész tervezd: Benkd Imre
Elektromos tervezd:

Sleiner Gyorgy
Hangtechnikai tervezd:
Fiirjes Andor Tamds

Mszaki ellendr: Beck Sindor
Kivitelezo:

Reneszénsz Kéfaragé Znt.
Fotd: Bujnovszky Tamés

19



Izometrikus nézet

A kdburkolat kivalasztasa

A padloburkolat kivalasztasa hosszd, izgalmas és tanulsagos folyamat volt. A végleges, padidra
keril6 kovel szembeni elvérds igen dsszetett volt, tobbféle szempontot kellett egyszerre érvé-
nyesiteni. A tervezd és a megbizé dltal megalmodott esztétikai elvarés legalabb olyan fontos
volt, mint a ké fizikai paramétereivel szemben tdmasztott igény (idétallésag, a mindennapi
praktikus hasznalhatosdga: takarithatdsdg, a viasz eltdvolitasanak lehetdsége).

Az els6 tervez6i javaslatot, a neubrunni homokkévet @ bambergi székesegyhazban és néhany
kornyez6 templomban tett litogatas utdn elvetettiik. Idotdllosdga, tisztithatosaga porozus
szerkezete miatt nem tint megfelelonek. Hosszas keresgélés utan harom ké maradt verseny-
ben, egy angol portland mészko, egy német fehér mészko és a sttol mészko, melyeket a bu-
dapesti Mdszaki Egyetemen vizsgdlatnak vetettiik alé, viaszprobét végeztiink rajtuk, tanul-
manyutak sorén meglévd éplletekben vizsgaltuk mindségiket, és nem utolsésorban a bazili-
kaban elhelyezett nagyobb mintafelileten vizsgaltuk egész kontextusdban az 6sszhangot a
meglévd anyagokkal.

Oromteli, hogy a magyar ké j6l szerepelta megmérettetésben, igy a sittdi kobol késziilt el a
bazilika hat centiméter vastag padloburkolata, a tomblépcsok és a liturgikus elemek ~ keresz-
telokat, oltdr, ambé - tombko talapzata is. A burkolat felilete mattcsiszolt, tomitetlen, és kii-
[6n érdekesség, hogy minden egyes lapot a tervezok valogattak ki.

Az 6nix kivdlasztdsa

A kivitelezés megkezdésétdl kezdve egyértelm volt, hogy az ablakokra ker(il6 Snixlapokat és
a liturgikus bitorok f6 alkoté elemét, az 6nixot a megrendeldnek és a tervezonek személyesen
kell kivalasztania. Olaszorszagban - Carrardban, Verondban, Quercetdban - célirdnyosan keres-
tuk fel a potencialis kokereskedéseket, hogy megtalljuk a bazilika szimadra a tokéletes kovet.
Habdr a feszitett tempdju utazas sikere nem volt garantalt (természetes anyagrol lévén sz6),
mér az els6 nap megtalaltuk a gyonydri onixtablakat, és a lelkesedésiinket csak fokozta, hogy
annak a tombnek, amelybdl a lefoglalt [apokat vagtak, volt egy testvére, amit melldle banyasz-
tak, igy nagy volt a valészinisége, hogy megegyezik minoségik és a szépségik. Mivel eredeti-
leg ez a tomb is vgdsra volt elokészitve, négy oldala deszkdval volt boritva, a maradék két ol-
dala kicsit azott, kicsit koszos volt, igy nem volt bitorsdgunk azonnal lefoglalni. Reménnyel te-
le tértiink haza, hisz az olasz céqtél igéretet kaptunk arra, hogy kiszabaditjék a tomb minden
oldalat, és lathatéva valik a lathatatlan. lgy is tortént, a témb gydnysri, megtaldita mélté he-
lyét a pannonhalmi bazilikiban. Pataj Orsolya
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it6l sokat mondo ez a kérdés. Pawson, mikozben hallat-
lan elmélyiiléssel elemzi megrendelinek tevékenységét
és igényeit, igen keményen alakitja az enteridrjeiben €16
és mozgd emberek életét. Kozépiiletekben, lizletekben és
éttermekben ez nem olyan nagy gond, mert ott csak ro-
vid ideig tartézkodunk. Lakdsban, lakéhdzban viszont
problémt jelenthet. A rendhez és rendetlenséghez valé
viszonyunk nagyon kilonbozo: vannak, akik a rendet
szeretik, msok a rendetlenségben igazodnak ki igazan.
A teljesen iires tér és a hibatlan rend fenntartdsa egy la-
kisban oridsi onfegyelmet, belilrdl fakadd igényt felté-
telez. A példaként emlegetett ciszterci szerzetesrend tu-
lajdon és egyéni vagyak nélkil, onként villalt aszkéta
életet élt, ahogyan a shakerek szektdja is valldserkolesi
alapon llt szemben a kapitalista ipari tdrsadalom esz-
ményeivel. ,A szerzetesek aszketikus tradicidjiban gya-
korolt egyszeriségre mindig az a veszély leselkedik,
hogy rakényszeriti a viligra a modernitds utdpikus szel-
leme, amelynek szintén monasztikus gyokerei vannak -
allitia Hannes Bohringer. - A modernitds épitészei leg-
szivesebben egy szekuléris kolostorrd épitették volna dt
a vildgot. A kényszeri és erdltetett egyszeriiség azonban
uniformmd és sivarra vélik, és ezdltal a gazdagsag hamis
ellentétévé. Az egyszeri szegény és gazdag is egyideji-
leg”." Igaz, Bohringer kritikja a klasszikus modern moz-
galomra vonatkozik, és Pawson nem moshatd dssze az
elsd gépkorszak egyoldalian raciondlis modemjével,
ahogyan ezt egyik mondata: ,Addig fokozzuk a reduk-
ci6t, amig az dtbillen valami addig ismeretlen gazdag-
sdgha™ - tanusitja. Ez a mondat Bohringer utolsé idé-
zett gondolatdval cseng Gssze. Valéban, Pawson kordnt-
sem egyszer( képlet szerint tervezi minimalista lakdsait,
melyek az anyag-, fény- és térhatdsok gazdag szovedé-
kébél nyerik éteri szépségiiket. Mégsem tagadhatd, hogy
a mindennapi élet targyainak kirekesztésében vagy elrej-
tésében van valami természetellenes. Eszembe jut Peter
Zumthor, aki Heinz Bienefeld egyik lakdhdzdnak ldto-
gatdsa utdn vetette papirra a kovetkez6 sorokat: JEs ott
volt a sok tdrgy. Szép targyak, szép konyvek, és mind
kozszemlére téve. Voltak hangszerek is, csembald, hege-
dii stb. De hat a konyvek... Erdsen hatott rdm mindez,
nagyon beszédes volt. Arra gondoltam, hogy taldn éppen
az volt az épitész szerepe, hogy e tdrgyak foglalatdt hoz-
za létre”.’ Pawson enteridrjei csak a tirgyak szdk korét,
leginkabb a sajdt maga 4ltal tervezett tdrgyakat ldtjdk
szivesen.

Ujabb kérdés, hogyan fémek dssze az dnmegtartéz-
tatdssal a dréga és exkluziv anyagok. Pawson szereti a
természetes anyagokat, gyakran haszndl nemes faanya-
got és kovet, tokéletesen megmunkdlhat6 fémeker és
attetszd tiveglapokat. A legegyszeriibb forma csak igé-
nyes anyagvilasztds mellett érvényesill igazan, ezt jol
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tudjuk Mies van der Rohe 6ta. Kettejiikben nemcsak a
minimalisra, a lehetd legkevesebbre (,beinahe nichts”)
valé torekvés kozos, hanem a tokéletes idealizmusa is.
Ez vélasztja el Gket a Minimum kdtetben szerepl6 tobbi
modern épitésztdl, Louis Kahntdl, Luis Barragdntdl, Si-
gurd Lewerentztol és a szerzetes-épitész Hans van der
Laantdl. Mert az utébbiak - br szintén egyszerinek td-
né éplleteket épitettek, a tér és az anyagok néluk is
kiemelt szerepet kapnak, és hasonloan elemi épitészeti
megoldasokkal éInek - mégsem olyan tokéletesek. Van
benniik valami jézanul hétkéznapi, még akkor is, amikor
példdul Louis Kahnt a monumentalitds vigya vezeti,
vagy Hans van der Laan az isteni harménidt probalja
meg elémi ardnyrendszerével. Nehéz pontosan megfo-
galmazni, miben kiilonboznek épiileteik Pawson (és
Mies) munkditdl. Olesébb, mindennapi anyagokat hasz-
nilnak, és ezért nem olyan exkluzivak? Durvébb a feli-
letek megmunkaldsa, és a taktilis érzékiink ezért koze-
lebb érzi ket magunkhoz, mint a hideg, tokéletes meg-
munkdldst anyagokat? Befogaddbbak tereik? Nagyobb
szabadsdgot hagynak az idobeli valtozdsoknak? Nem
tudom. ,Csak az Isten tokéletes” - mondjék a trappistdk,
akik az angol épitésztd] tokéletesnek tiiné épiileter kap-
tak.

Pannonhalma mds, mint Novy Dviir. Ott az épitész
jéval tobbet meg tudott valésitani elképzeléseibol, mint
itt, nalunk. Mégis, a kompromisszumok ellenére a Szent
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Mérton-bazilika gazdagabb élményt nyujt egymésra ra-
kédott rétegeivel. Lehet, hogy a tervezd szempontjabol
ez részleges eredmény, szdmunkra azonban nyereség. A
Pannonhalmi Féapatsdg temploma egy djabb, értékes
réteggel gazdagodott, amely méltdbb helyzetbe hozza a
korabbi korszakok lenyomatat is.

Ferkai Andrds
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MEESTESEZEERT:

A bazilika alaprajza

1. Torony alatti tér - kereszteldkipoina
2. Féhaj6 - hévek stintje

3. Pldnum

4. Szentély

5. Kerengd

6 MeBkhags

7. Saliz Mdria ddpoina

8. Szent Benedek-kipoina

9. Barokk sekrestye

10. Tomjén eldkészits helyiség

11, Asd selrestye - stcid

12. Alsd sekrestye - szerzetesi Soz6
13. Alst sebrestye - idds szerzetesi ohtozd
14. Pasziordcios helyiség
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