Neémeth Katalin

A VESZPREMI DUBNICZAY-HAZ HELYREALLITASA

AMuemlékvédelem 2005/6. szamaban tobbek
kozott a vaci nagypréposti palota helyreallita-
sanak majd két évtizedes torténetérol olvas-
hattunk. A sok viszontagsaggal jaro felqjitas
szamos tanulsaggal szolgal, és érdekes lenne
a két, korban, Iéptékben és még az 0j funkcio,
jelenkori hasznositas tekintetében is hasonlo
barokk palota feltjitasanak dsszehasonlitasa.

A veszprémi palota sorsa is hosszl ideig
reménytelennek tiint, a tulajdoni helyzet is lassan
rendezodott, mig végiil az egyhaz nem tartott ra
termeszetben 1gényt, €s igy allami tulajdonbol
1998-ban kertilt véglegesen az 6nkormanyzat
tulajdonaba. Az 1990-es évek kdzepétol a rész-
ben tiresen 4allo épiilet pincéjében az Epitodipari
Muzeumnak a Kapuvary-hazbol kilakoltatott és
anyagi okok miatt csak kiilon kérésre latogathato
téglagytijteménye kapott helyet, a foldszinten
a Vargaléria rendezett ideiglenes kiallitasokat,
az emeleti terek allaganak megdrzésére is
az Epitdipar1 Muzeum vigyazott. 1997-ben
a varos nyilt, orszagos épitészeti tervpalya-
zatot irt ki az épiilet Europa-hazként és Tég-
lamuzeumkeént torténd hasznositasara. A jo
szinvonalu palyazat eredményesen zarult, az
[. dijat elnyert fiatal tervezok Kern Orsolya és
Klobusovszky Péter Karacsony Tamas vezetd
épitésztervezovel kozosen elkészithették az
engedélyezési tervet is.

A palyézat kiirdsakor még nem allt rendel-
kezésre a teljes épitéstorténeti dokumentacio,
de a kiirasban szerepelt, hogy a tovabbterve-
zéshez sziikség van a kutatasra, 1ll. a kutatoval
valo folyamatos egyeztetésre. 1997-ben sor
is keriilt az épiilet részleges megkutatasara
— G. Laszay Judit miivészettorténész és M.
Nagy Eva, Ban Beatrix restaurator miivészek
végezték ezt az értékvédelem szempontjabol
elengcdhctctlcnﬁl fontos munkat az AMRK
munkatarsaiként, allami feladatként, vagy
ugy is mondhatndm: tudomanyos, szakmai
tamogatasként. Ez az allami szerepvallalas az
értékvédelem szempontjabol nélkiilézhetetlen
lenne minden, a nemzet épitett drokségének
részét képezo miemlék helyreallitasanal a
jovoben is.

1998-ban a varos megkapta az épitési
engedélyt, de akkor nem tudott pénzt szerezni
a folytatasra, és ezért évekig Ujra reményte-

lennek tiint a helyzet. 2002-ben a korabbihoz
hasonloan kulturalis — mizeumi — hasznositas-
ra, a Laszld Karoly-gyljtemény egy részének
befogadasara, a Téglamizeum tereinek val-
tozatlanul hagyéasa mellett, (i) engedélyezési
tervek késziiltek. Hosszl egyeztetési folyamat
eredményeképpen a még egyszer modositott
tervekkel az onkormanyzat sikeresen palya-
zott EU-tamogatasra a Regionalis Operativ
Program keretében, ¢és 2005 majusdban meg-
indulhatott a kivitelezési munka.

A veszprémi barokk épitészet e kiemelke-
do emlékének épitészettorténeti jelentdségérol
¢s az ¢piiletrdl a 2006. augusztusi atadast
kovetden szamos publikacid, méltatas jelent
meg.

A héz sorsat a tervpalyazatot megel6z6
idoktol nyomon kovetd, ill. annak jobbra
fordulasat elésegiteni probalé miemléki fel-
tigyelO szerepkore nehezen meghatarozhato,

Biife a rondellaban
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Az északi szarny emeletraépitése

egyszerre van kiviil és beliil, és agy probal
segiteni, hogy kozben fliggetlenségét és a
tisztanlatashoz sziikséges tavolsagot is meg
kell tartania.

Sokszor elhangzé érv a miiemlékek
hasznositasanal, hogy a ,.konzervativ’’ mu-

Faépiilet, manzdrdtetd

emlékvédo allaspont, amely sok esetben a
feliigyelet részrdl a tiltast, az atalakitastol
vald elzarkozast is jelenti, az emlék tovabbi
pusztulasanak lesz az oka. Ezerszer halljuk
ezt befektetoktdl, tulajdonosoktol és persze
ugyanilyen gyakran (vagy még gyakrabban)
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A magtar és a Téglamiizeum uij épiilete

épitészektol 1s. Ezzel szemben a valosag az,
hogy az ido és elhanyagoltsag okozta lassi
pusztulasnal csak a még akar joszandékunak
is nevezhetd feliiletes, ,.korszer(i” felujitas
semmisiti meg gyorsabban a miiemléket. Ke-
serli tapasztalatbol mondhatom, hogy magukat
a legjobbak kozé sorold épitészeink koziil 1s
kevesen érzik a kiilonbséget a megorzés €s az
Gjraalkotas kozott, és az emlék megértésére
valod torekvést a helyreallitasndl a divatbél
régota kiment és elfelejtett stoppolashoz,
foltozashoz, a restauratorok munkajahoz ha-
sonlitd épitészeti hozzaallas megkovetelését
alkotoi szabadsaguk korlatozasaként értékelik,
Onkénteleniil szitva ezzel a szakmak kozotti
ellentéteket. Az épitészberkekben t6bbszor
clhangzo allitassal ellentétben a miiemlék
tisztelete és a meglévo értékek anyagi, sokszor
esendo fizikai valosagukban torténé megtarta-
sa nem a dontés batorsagat nélkiilozo félszeg
magatartas.

Bernhard Furrer: Miiemlék és kultartd;
— lizenet vagy latvany c. irasaban (Mtieml¢k-
védelem 2005/6.) az alabbiakat irja:

.....Amuemlékek lizenete alatt a felismert
¢s fel nem ismert jelentések sikjait, illetve az
értelmezés materialis lehetoségeit értjiik. Csak
akkor lesz, és marad késobb 1s egy torténeti
¢piilet miiemlék, ha a tarsadalom meghatarozo
torténelmi események, koériilmények tanuja-

ként fogadja el. Tudjuk, hogy értelmezésiink,
a miemlék “értelme’ sajat korunkhoz kotott.
Gyermekeink mas kérdéseket tesznek majd
fol, mas nyomokat keresnek, mas informaci-
Okat szereznek... Az innovativ ujraértelme-
z¢s allandoan valtozo folyamata csak akkor

Téglamiizeum, fogadotér (Klobusovszky
Péter felvételei)

109



lehetséges, ha megbizhat6 alapként a lehet6
legnagyobb mértékii térténeti anyag (szubsz-
tancia) all az elemzés rendelkezésére. ..

Az lizenet tehat az anyagban is jelen
1€vé hitelesség fuggvénye... A milemlék
latvanya az lizenetet csupén elsd, tokéletlen
kozelitésben kozvetiti... Uzenet és latvany
elvélasztasanak masik formaja figyelheté meg
néhany helyen az ujraalkotasokkal tokélete-
sitett restauralasokndl. A kép megszépiil, az
emléken a régiség nyomait elsimitjak. Ahol a
szubsztanciat nagymértékben kicserélik, ahol
az epidermisz és igy a megjelenés megujul, a
mutiemlék torténete olvashatatlanna valik. A
kiglancolt miiemlék elveszti régiségértékét.
Sok politikus, sot néhany miiemlékes szamara
is nyilvan elég ez a latszat. Ugy tlinik, hogy
a kozonségsiker is nagyobb, ha kifogastalan,
mintegy '0j’ a megjelenés, és nem a régiség
nyomaival, esendéségének jeleivel kell elfo-
gadni a torténeti épiileteket. ..

A miemlékvédelem, ha elégedett azon
kapott vagy keresett feladataval, hogy csinos
hatteret teremtsen, a dolog konnyebb végét
fogja meg. Az emberek ezzel a szerepértelme-
zéssel hosszabb tavon nem értenek majd egyet.
A miiemléket és a tdjat a kdrnyezetiik olyan
részének tekintik, amely kiséri 6ket, és csak kis
1épésekben valtozik, amelynek az tizenete épp
ezért Ujra és ujra kutathato. Igy alakul ki az,
amit hazanak nevezhetiink. A haza vélasz arra
a kérdésre, hogy "Hol vagyunk otthon?’ Az a
hely, ahol gyokeret eresztiink. Ha elveszitjiik,
gyokértelenekké valunk...”

A hivatasos miiemlékvédok természetesen
mindig ezt valljak, de egyre ritkabban sikertil
érvényt szerezni ezeknek az elveknek. A Dub-
niczay-palota hasznositasaval, helyreallitasi
terveivel kapcsolatban kiindulasként a legfon-
tosabb szempont az emeleti, festett térsor meg-
oOrzése volt, és abban 1s egyetértett a szakma
tobbsége, hogy a j6 arany, szép udvart nem
szabad a varosfalak esetleges bemutathatosaga
¢érdekében folaldozni. A magtar és az északi
mellékszarny megorzése is egyértelmi volt.
Bovitési lehetdség viszonylag kevés maradt,
ezért sziiletett tervezdi dontés és miiemléki
JOvahagyas a déli toldaléképiilet bontasara és
helyén 1j, léptékében a magtarhoz illeszkedd
épiilet tervezésére, az északi oldalon semleges,
szikar, ,,id6tlen” emeletraépitésre, valamint
a XX. szazad elején leégett manzardteto re-
konstrukciojara.

A ROP palyazat pozitiv elbiralasat kdve-
toen a kozbeszerzési eljaras jabb probatétel
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volt. Itt ujra ki kell emelnem a tulajdonos
onkormanyzat szerepét, mert a tervezok ¢s a
mutemlékesek” iranti bizalom nélkiil nem sike-
riilt volna ilyen magas szinvonalu helyreallitas
megvalositasa. Nagyon sok buktatdt jelenthet
a miemlékek sajatossdgaihoz nem igazodo
jogszabalyok feliiletes ismerete, €s nagyon sok
kart okozhat, ha nem {igyeliink arra, hogy a
specialis szaktudast, végzettséget, tapasztalatot
igénylo restauralasi feladatok nem tekinthetok
hasonldan versenyeztethetonek, mint az egyes
épitdmesteri munkak. Egyedi, névre sz6lo
engedély alapjan végezhetd tevékenység nem
csereszabatos egy fovallalkozé altal beszer-
zett, esetleg kedvezobbnek tliné ajanlattal.
A Dubniczay-palotanal is sok-sok konfliktus
adodott, de a szinvonalas végeredmény annak
kosz6nhetd, hogy a szerepldk végiil mindannyi-
an a muemlék érdekét tartottak szem el6tt, és
valdban korrekt, j6 munkakapcsolat alakult ki
a tervezo, a kutato, a restauratorok, a kivitele-
z0, az épittetd képviseldi és a miiszaki ellendr,
valamint a feliigyel6 kozott.

Az épitkezés kozben sok nehézséggel,
elére nem lathato problémaval taldlkoztunk.

Az j tetd a pontos rekonstrukcié (még né-
hany fényképen is lathat6 a Var utca latvanyat
meghatarozo hangsilyos tomeg) szandékaval
késziilt, de sajnos a vizcsendesitd elmaradt, és
amanzardparkany is kicsit vékonyabb a kelle-
ténél. A rekonstrukci6 soran a legnagyobb — és
sajnos megoldhatatlan — problémat az emeleti
diszitéfestéseknek a tetd cseréje kdzbeni be-
azastol valo megdvasa jelentette. A jo szakem-
berekkel rendelkez6, felkésziilt kivitelezd az
elbontando teto folé braviros védotetot emelt,
de még igy sem sikeriilt elkeriilni a részleges
beazast.

A felhasznalt anyagok kivalasztasat sok
egyeztetés eldzte meg, az eredmény a terve-
z6 gondossagarol €s a kivitelezo tiirelmérdl
is tanuskodik. Az egyenes vagasu cserép, a
kihabarcsolt kipcserepek, a 1épcséhazban
meg0drzott burkolat, a folyosdkon a padloig
labazat nélkiil futd meszelés, a helyreéllitott
belsé ajtok €s rekonstrualt ablakszerkezetek,
a megorzott vagy a kutatd altal kivalasztott
minta alapjan Ujragyartott vasalatok, a csil-
lart nélkiiloz6 boltozatos terekben az épitész
altal tervezett vilagitotestek és az atgondolt,
elegans, egyedi installacio, a sok egyedi kéz-
miives munkat igényl6 részlet azonos, magas
mindségrol és dsszefogottsagrol tantskodik.

Azokban az egyszerii, meszelt belsé
terekben, pl. a magtar foldszintje, emeleti



szintjei, ahol a meglévd (épitéskori) vakolat
elfogadhat6 allapotban volt, megdrzéséhez
ragaszkodtunk, és csak javitasrol (vonatkozik
ez az uj elektromos szerelések okozta karokra,
meg a korabbi hidnyokra), potlasrol és tjra-
meszelésrol lehetett sz6.

A homlokzatok sajnos az utcai és az udvari
oldalon is olyan éllapotban voltak, hogy a ta-
gozatok kivételével a feliiletek jelentds részét
jra kellett késziteni. A lizénaknal, parkanyok-
nal a feliiletek megtisztitasat szinte restauratori
precizitassal kellett végezniiik a kémiivesek-
nek, a diszesebb, ,.himes” pilaszterfejezetek,
konzolok érintetleniil maradtak, csak a kutato
altal foltart eredeti szinezést kaptak vissza.
(Anyagi szempontbol elképzelhetetlen lett vol-
na restauratori munkaként kezelni a teljes utcai
homlokzatot.) Az anyaghasznalatnal sikeriilt a
torténeti, hagyomanyos vakoldéanyagokhoz,
sok esetben magéahoz a technoldgiahoz is
ragaszkodni. A meg nem tarthaté vakolatré-
szek leverését kovetden portalanitott feliiletet
higitott guzoloval becsaptak, majd 2-4 cm vas-
tagsagban hagyomanyos kémiivestechnikaval
0-2 szemnagysagli dolomitérleménybdl és
minimum féléves, oltott, pihentetett mészpép-
bdl késziilt alapvakolatot hordtak fel. (Léccel
athuzva, de nem vonalzok kézodtt mereven
fliggdlegesre, hanem alkalmazkodva a régi
fal adottsagaihoz.) Az udvari homlokzaton
a tagozatokra a benedvesitett alapvakolatra
0-1 szemnagysagti dolomitérleménybdl és
pihentetett, oltott mészpépbdl 2-3 mme-es
vastagsagban vassimitoval felhordott glett
keriilt. Az utcai homlokzaton a kutats so-
ran egyértelmuen kiderithetd volt az eredeti
anyagosszetétel; itt sok feliiletet meg tudtunk
orizni, de a felso réteget a sok javitas miatt
le kellett kaparni, és jra kellett késziteni. A
most lathato és az eredetihez nagyon hasonld
szinvakolat 1,5-2 cm vastagsagban késziilt.
Osszetételét is emlitésre méltonak érzem:
0-5 szemnagysagi dolomitérlemény, pihen-
tetett (minimum féléves) mészpép és Orolt
faszén. Ez a barokk korban gyakran hasznalt,
venyigefeketének is nevezett kékessziirke szin
mai festékekkel nehezen utanozhatd, a belso
tereknél, pl. a Iépcs6hazban is faszénporral
szinezték a mészfestéket, igy kaptuk a kicsit
szinjatszd, ,,é10” feliiletet.

Az épiilet kiilonlegessége, hogy az emeleti
terekben kivétel nélkiil minden helyiségben és
a foldszinten is két helyiségben maradt rank
értékelhetd diszitofestés.

A falképek restauralasa kezdetektdl a

program szerves része volt, de egyrészt a teljes
restauralasi koltségek nem fértek bele a végso
koltségvetésbe, masrészt a modern képzomii-
vészeti gylijtemény tervezett elhelyezésével
foglalkozé miivészettorténészek nem igazan
lelkesedtek a festett terekért. Mindenképpen
olyan kompromisszumot kellett talalni, amely
lehetdvé teszi minden értékes részlet megor-
zeseét, finanszirozhato, valamint a funkcidval
1s Osszeegyeztethetd. Hosszas egyeztetések
utan sziiletett a dontés, az emeleten egy
szoba diszitofestése teljesen restauralando
a hianyz¢ feliiletek rekonstrukcidjaval, a
tobbinél elmarad a restauralas utolso fazisa,
az esztétikai helyredllitas, de minden feliilet
konzervalasa elkésziil. Az 6sszes emeleti szo-
baban van egy kis részlet, amely kész, retusalt,
befejezett allapotban mutatja, milyen lenne a
teljesen restauralt kifestés. Kicsit bonyolul-
tabb dontés volt ez anndl, mint ahogy sokan
gondoljak — nem miiemlékes divat, tulzott
és erOltetett elvi allaspont, hanem nehezen
meghozott kompromisszum. Folytatni lehet.
Az eredmény egyébként hosszabb tavon is
megnyugtato esztétikai szempontbdl, de nem
kell az elvekhez valod gorcsos ragaszkodast
keresni benne.

A foldszinten mas a helyzet. A megel6z6
szonddzo kutatasok itt nem hoztak semmilyen
eredményt, igy a Salla Terrena kifestéstore-
déke a kivitelezés kézbeni kutatéi jelenlétnek
koszonhetden igazi meglepetés volt. Itt az
egyes kivalo allapotban megorzott részletek
lattan — héla az épittetd rugalmassaganak és
nagyvonalusaganak — teljes restauralasban
gondolkodtunk, de sajnos nagyon hidnyosak
a falfeliiletek, és erre a munkéra nagyon kevés
1d6 maradt. A sarokszoba lugas részleteinek
restauralasara is sor keriil ebben az évben.

A Dubniczay-palota helyreallitasanal
azonban a fent emlitett — miiemléki szempont-
bdl nagyon fontos — eredmény mellett még
valami sikeriilt az atlagnal sokkal magasabb
szinvonalon. Az épiilet 0j funkcidra torténd
atalakitasanak, bovitésének épitészeti mindsé-
ge a védendd, megdrzendo épitészeti értékhez
mérhet6. Napjainkban azt is sikerként szoktuk
elkényvelni, ha egy feldjitas soran nem artunk
a milemléknek, a hozzaépités, bovités nem
zavar. Itt tobbrdl van szd, az Uj épiiletrészek
nem jelentenek hatasos kontrasztot, de nincs
sz6 sem kisebbségi érzésrol, sem annak kom-
penzalasi kisérletérdl. Nagyvonali és mégis
alazatos ez az épitészeti magatartas, kortars,
de remélhetéen nem fog kimenni a divatbol.
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