A fol-foldobott ké

Ban Ferenc negyedik! szinh3zarél:
tobbcéla kulturidlis intézmény Nyirbatorban

,Stillyedd hajon dll a bdl!
A mentdcsonak tilései elisztak.
Na, haver — most tervezz egy
j6 hdzat!”?

1. A homlokzat transzparencidja

révén éjszaka még intenzivebben
mutatja meg magdt az
el8csarnok-foyer
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fel a
szerre robbant

zint alaprajza
piilet hdtsd, parkba
5 homlokzata
5. A hdtsé homl t
plasztikus, reli tagoldsa
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Szabd Levente

drmely kritikusnak alapve-
B t6 érdeke és értéke az el-
fogulatlansdg, de ha egy-
ben épitész is, akkor e foladat
kétszeresen nehéz3. Olvasémat
eziittal nem is ringatom abban a
hitben, hogy Ban Ferenc uj nyir-
bétori szinh4zépiilete esetében a
hivos tévolsdgtartds sikeriilni
fog, mert ez egyszer e szigoru
pozicié tartdsa nem is feltétleniil
célom. A hdzat ugyanis, melynek
elemzése el6tt 4llunk, bizonyos
értelemben kivételes alkotdsnak
gondolom. Legelébb is azért,
mert ami normdlisan a mai fiatal
generdcid természetes feladata
lenne, azt ma nem kis részben
B4n hdzai, tervei, s most ez a
friss épiilet képviselik. O nem
tesz ugy, mint (a) m(a)i fiatalok
és idGsb ,mestereik” gyakran;
nem vilaszt konnyd tévutakat:
nem kovet manierizmuss4 valt
kinonokat, nem hasznilja a kiil-
honi sztérépitészet magatartds-
és tényleges formdkban kénnyen
adaptdlhatd, visszakereshetd
mintdit, nem menekil dltedridk
arnyékdba, nem néz folyton hit-
ra és korbe, nem (6n)reprezen-
tél, hanem, mint annyiszor -
mindent félresépré, autoném,
elementdris hittel teszi a dolgét.
Persze, mér hallom, mindez csak
az attitdd deklardldsa, még nem
az épitészeti mindség argumen-
tdldsa. Ez az 4ltalam tinneplendd
attitlid azonban van olyan fon-
tos, van annyira hidnyp4tlé honi
épitészetiinkben, hogy indokolt-
nak tlinik méltatdsat kritikdm
elejére citdlni. R4dad4sul e véllal-
tan nonkonformista tézisemet a
kovetkez8kben szeretném tjab-
bakkal megtoldani — immdr az
adott épitészeti mindség fogal-
maival zsongl&rkodve.
A nyirbétori foghij, melybe épii-
letiink belefesziil, sajdtos helyze-
tl: egyik oldalrdl a vdroshiza
1912-bél valé romantikus 1z

e L S g

tombje, mésik oldalrdl az utca-
vonaltél hatrébb 1épé lakéhdz a
hatvanas-hetvenes 'évekbél, mig
a telek hitsé, beépitett részét
egy park veszi koril. Mér a kon-
textus morfolégiai alaphelyzete
is izgalmas épitészeti lehetSsé-
geket igért, hit még mindez
megfejelve a ,,tébbcélu kulturd-
lis intézmény” komplex prog-
ramjaval. A beépités alapszer-
kesztését kettés koordindtarend-
szer hatdrozza meg, az egyik az
utcaval parhuzamos, a mésik a
telek geometridjat koveti, a ket-
t& eltérését az el6lépcss-elbe-
sarnok egyiittese veszi fel. Nyir-
bator egyszerre akart szinhazat,
kamaratermet, mozit, és balok
megrendezésére alkalmas sikpa-
dozatd termet. A hely és az
anyagiak sziike ezt a hatalmas
programot csak tgy tette lehet6-
vé, hogy Ban rafindltan egyetlen
termet (fekete dobozt) hozott
létre, mely azonban variabilitdsa-
val mindegyik lehet8ségnek
megfelel. A hdz lényege, lelke
éppen ezért ez a zart doboz,
mely egybenyithaté az elcsar-
nokkal a széksorok mobil részé-
nek osszetoldsaval, haszndlhaté
400 f8s moziként és 600 f8s
szinhazteremként is, valtoztatha-
t6 a szinpad mérete, és akdr ka-
maraterem is lerekeszthets bel6-
le. A tér tehit ,mindent tud”,
azonban nyilvdn a nyirbdtoria-
kon muilik, hogy a hdz adta le-
het&ségeket mennyiben fogjdk
kihasznélni - épitészeti oldalrdl
mindenesetre ez egy j6 forgaté-
konyv. A tér maga, egyenes
széksoraival, feszes szerkesztésé-
vel puritdn, fegyelmezett vildg.

A kiilsG terek aldbb tirgyalandé
poézisére minddssze a vildgits-
tigyel6 erkélyek kicsit szobrasz-
ibb megforméldsa utal. Ha kint
épitészeti értelemben vett moz-
gas és zaj, akkor bent csond
van. Innovativ, eredeti és nagy-
vonalu e belsé tér kialakitdsa.
Szigort, szikdr, mégis koltéi. A
néz8tér alatt kapott helyet a ki-
szolgaléfunkcidk zome, ezeket

az iivegfalon tul a lépcsésor két
oldaldn szintben kozelithetjik
meg. A nézétérre felvezetd 1épc-
s6-agéra tomege igy sajdtosan
ellebeg a szélektdl, fokozva ez-
zel az amigy is mindent dthaté
szoborszer( form4last.

B4n, mint eddigi szinhéztervei-
ben jellemez8 médon (ldsd a
mitészalkai szinhdz éptiletét és
a két Erzsébet téri ,Nemzeti’-
palyazatot), megemelte a nézé-
teret, és az ahhoz vezet6 utra,
mint sajatos dromoszra fiizte fol
a szinhdz sziikséges reprezenta-
tiv és el6tereit. Ez az el8készités,
mint 4thangold, felemeld, felké-
szit8, dramatizdlt entrée, nagy ere-
jd, a véllaltan reprezentativ, tin-
nepi épitészet legjobb értelmii
térkisérlete. Az utcavonalon ha-
talmas keret (proszcéniumnyilds-
idézet?) zarja és egyszersmind
nyitja a beépités zartsortisdgat,
majd lendiiletes, kiils6bé] belsé-
be 4tfolyé lépcsSsor vezet a né-
zG6téri bejaratokig. A hatalmas
keret egyszerre robbant, és egy-
szerre folytatja a varoshdza par-
kényat, veszi fel bravirosan a

térfal ugrasabdl fakadé anomadli-
4t. A keret utani emelkedd foyer
a 1épcsét kettévdgo uvegfallal,
valamint az el6csarnok terében
megfogalmazott lifttorony és
hid egyértelmd, noha transzfor-
malt tovdbbélései a Nemzeti
Szinhdz 1997-es tervében meg-
fogalmazott térszervezs elemek-
nek. (Ban életmtivében az effajta
onreflexi6 a legjobb értelemben
van jelen. Sz6 sincs onplagium-
rél: mintha a terveket és hiza-
kat, a nyiregyhdzi mtivel&dési
haztél4 folyamatosan olyan sajé-
tos experimentalitds fognd 6sz-
sze, melyben motivumok és tér-
kompozicik folyamatosan adjak
egymasnak a stafétabotot, dllan-
déan transzformalédva, Gjabb és
Ujabb kisérleteknek engedve te-
ret.) A hdz féut felsli dinamiz-
musa, lendiilete a koncepci6 1é-
nyege: a kozépiiletjelleget a vizi-
onalt nagy formdk kompozicié-
ja, és f6képp e vonuldsi ut poéti-
kus megfogalmazésa adja.
Jéllehet a hz f6bejérata és

a vele szemben 1évg park kozott
f6utca huzédik, ez a drémosz




lényegében mdr a parkban kez-
dédik, illetve az épiiletbdl nézve
a park adja hitterét a bentrdl ki-
tekint§ ldtvanynak. A lépcsét 4t-
metsz4 tvegfal szép részletekkel
megoldott hdrtya, mely belefe-
sziil a kétoldali tomeg-térfalak
kozé. Ferde oszlopai és vizszin-
tes tagoldsai 6sszhangba hozzdk
az el8csarnok habituséval, fiig-
g6bleges osztdsainak randomja e
divat 6nironikusan megfogalma-
zott finom manifeszticiéja. A be-
jdrati kapuzat és a foyerban
megjelend objektszerti elemek
(a d&l8 vakolt falak, tomegek, a
kével burkolt 1épcsétorony, a
hid, a stidiészoba kiviil-beliil
megjelend fémlemez-témege, a
rafinilt feltlvildgité savok 3ltal
lebegé hatést kelts ferde 4l-
mennyezeti sikok, és maga a
lépcsSs tér) mind egy Osszefiig-
g6 téri kompozicié szobraszi
mddon elhelyezett elemei. Mar-
madr kozhelyes megdllapitds,
hogy Ban épitészeti alapalldsa
legaldbb annyira szobrészi, mint
- a sz6 hagyomdnyos értelmé-
ben véve - épitészi. A formaalko-
tdsnak, formateremtésnek ez az
elemi ereje gyokeresen mds ter-
vezési metddust - ha tetszik - is-
koldt jelent, és mds eredmények-
re vezet, mint a j6l ismert, ,ka-
nonizilt” hazai alkotéi térekvé-
sek — ezért indokolt a kiemelt
kollegidlis és kritikusi figyelem.

A nagyméret( tirgyak lebegése,
délése, dthatdsa dllandé moz-
gasba hozza a teret - tekerget-
juk is tanult fejiinket, mikor
benne tébldbolunk. A megoldis
azért igazdn poétikus, mert min-
den, ami ,mozog”, egyben be is
jarhatd, azaz a lendiilet, a moz-
gds a formdk expresszivitdsara és
bejdrasira, belakdsira egyszerre
igaz. Ez a mdr-mdr illuzionista
hatds mégis er8s és egyenstilyos,
még ha az Gsszetettségében ele-
ve nagy kivitelezdi fegyelmet ki-
vané megolddsok - finoman
sz6lva - nem is mindig jutottak
el a tervezd 4ltal kijelolt célba.
Ha a feliiletek kialakitdsdn, az
anyagtaldlkozdsokban a kritikus
szem taldl is kivetnivalét, épp
azért, mert nem a feliileteken,
hanem a térbeli torténéseken van
a hangstily, e problémaik jelents-
sége kicsiny. Ez a kapu, majd a
1épcsds tér még egy szép asszo-
cidciét hivhat el8, méghozza
Palladio vicenzai Teatro Olimpi-
cdjat. Ami ott illuzionista hattér,

az itt bejdrhat6 valésag. A disz-
letek teh4t el8jottek a szinpad-
rdl az el8csarnokba. A formdk
pozicidja, anyagaik helyenkénti
nyersessége tovabb is erdsiti ezt
a hatdst. Vékony pengén egyen-
stlyozott a tervezs, de tigy vé-
lem, a diszletszerd elemek még-
is ersek, és a proszcéniumnyi-
l4s, valamint a szinpadon megje-
lend provizérikus targyak vildga-
nak e dekonstrukcidja és kiilénos
montdzsa izgalmas és érvényes
épitészeti téri viliggd tudott vil-
ni. Mds oldalrél kozelitve termé-
szeti és alapvetd épitészeti ana-
16gidk sorét tehetjiik gondolat-
ban a hdz mégé: lejts, hegyol-
dal, szikla, barlang, fészek, illet-
ve torony, hid, 1épcsé, kapu.
Ezek az absztrakt elemek szép,
egytitthangzé allegériaként
éptilnek 6ssze, egymist fizikai-
lag és jelentéstartomanyaikban
is 4t- meg 4thatva. A megoldds
helyenkénti brutilis 8szintesé-
gét, és a kivitelezésbdl eredé itt-
ott fellelhets szomortisigokat az
2

effajta poézis szdmomra tokéle-
tesen elbirja. Ahogy messzeme-
néen elviseli azt is, hogy az
alaprajzi szerkesztés is alirende-
16dik a formdk térbeli kompozi-
ciéjanak, adott pontokon meg-
hokkentd irdnytoréseket, kisebb
anomilidkat okozva eziltal. A
részletezettség, a részletmegol-
désok dltaldban nem sugaroznak
kinos precizitdst. Nem kizarélag
a kivitelezési problémdk miatt. A
Ban-féle épitészet nem az érzéki
tapasztalds épitészete. Az § hi-
zait, tereit — ahogy ezt az elem-
zend§ legfrissebbet is — a moz-
gds, a bejards, a latvany dinamiz-
musa értelmezi és élteti.
A ldbakon 4ll6 néz8tér-szinpad
és a kiszolgalérészek alkotjik a
parkba benyul6 szdrnyat, mely
teljesen mds vildg. Hészigetel
vakolatos, nagyméretti, zomében
zart tombrdl van ugyanis sz6, az
ember lélegzete is eldll a tagolat-
lan, mdr-mér ,bumfordi” forma
littdn. Az egésznek egyszerre
van furcsa térplasztika, reliefjel-
lege, és egyszerre sugallja esetle-
ges, spontdn, ndtt épiilet hata-
sdt. Tervezett és/vagy esetleges.
Mashonnan kozelitve, mint egy
gipszontvény, a szoborszer( for-
mélds nyersességével hat. Vagy:
értelmezhetd, mint a szinhdz
tizemi jellegének manifeszt meg-
jelenitése, akdrcsak valamely ipa-
ri épiilet esetében. Nagy értéke a
koncepcidnak az 4tjarhatésag,
mely a fut-park reldciéban is ér-
vényesil. Egyéltaldn: nyitott,
mar-mar didaktikusan demokra-
tikus érztiletd hazrél beszélhe-
tiink, mégis nyilvdnval$, hogy
éptletiink bizonyos értelemben
»egyhomlokzati”. Minden a f6-
nézetre kompondlt, a hitsé hom-
lokzat és tomeg nem reprezen-
tdl, és formalasat is a belss funk-
ciék itt-ott megjelend elemei
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hatdrozzdk meg: kidudorodé
lépcsétomeg, a szell§zBakndk, a
kis probaterem doboza, vagy 14-
bakon 4116 folyosészakaszok for-
m4jaban. A nyers, brutélis tomeg
nem akar mds lenni, mint a ,fe-
kete doboz” kiils4 formdja, még-
is koltSinek érzem az alapéllisat,
noha e poézis jéval nyersebb,
mint a féut felli szofisztikalt
megkozelités modja.
Jollehet méltathatjuk az épiilet
elméleti jelent8ségét, de a 1é-
nyeg mégiscsak az, hogy mit
kezd majd vele Nyirbétor. A kiin-
dul3si alap kivalé: olyan épiilet-
tel gazdagodott a vdros, mely
identitdsdnak meghatdrozo ele-
mévé valhat. A hély szellemét
(értsd: kisugdrzdsit) itt kétségte-
leniil az 4j éptilet-szellem deter-
mindlhatja. Még barmi lehet, hi-
szen az tizemeltetdi tujdk, mus-
katlik, melyek hamar kikertiltek a
héz elé és elcsarnokdba, kony-
nytszerrel eltiintethet8k. A ben-
ne zajlé élet fogja igazolni vagy
céfolni a nagyot akaré vizié - el-
méleti jelent8ségeken tilmutatd
- eredményességét. Kétségtelen
azonban, hogy ha a helybéliek
jol élnek vele, egyszerre tudjdk
kihasznélni a tobbfunkcids ko-
z0sségi épliletben rejld lehet§sé-
geket, és egyszerre kaptak iden-
titasképz8, uj kozépiilet-szobrot.
Az az elementdris, tobbrétegi
szabadsdgvidgy, melyet Ban épt-
letei kifejeznek, tidit6en hatnak
a honi épitészeti béklysink ko-
z0ott. Ez a szabadsdg, amit exper-
imentalitdsként is érzékelhe-
tiink, sajitos dimenziét ad e
nyirbétori hdznak is. Brutilis
8szinteségével, kendbzetlen fris-
sességével, véllalt csiszolatlansi-
gaival provokdl. Szakmabélit
ezért, laikust mdsért. Ha e pro-
vok4ciéban észrevessziik a jobbi-
t6 szdndékot - a tervezd kordbbi
szavaival élve> - a jdszdndéki ag-
ressziét, akkor nyert tigytink van.
A hdtrah8kolés, a visszakérde-
zés, a fels6hajtds, a reflexszerd
homlokrdncolds és fejcs6vilis, a
tin6dés, a vissza-visszatérés
mind-mind olyan kiviltott inge-
rek, melyekre oly nagy sziiksége
van a honi sziikebb és tigabb
kozonségnek. Patetikusabban:
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annyi onbecsapds utin néha
sziikséges egy-egy pofon.

Végiil még egy tanulsig. Mint
cseppben a tenger, tlizenetérté-
kéi, hogy a l4tszébetonbdl terve-
zett, hatalmas, eredetileg mono-
litként elgondolt utcafronti ke-
ret végiil konnytszerkezetes ki-
alakitdsu lett, és a pontos
beemelés igy sem sikertilt toké-
letesen. Jellemzi honi kivitelez8i
moralunkat és tdrsadalmi koril-
ményeinket éppugy, mint a terv,
illetve az épiilet heroizmusit.
Mégis, épp e tényt ismerve kertil
még egy lizenet-réteg a hizra:
paradox médon épp e heroiz-
mus sikerének-félsikerének ma-
nifesztdléddsa teszi igazdn he-
lyére a bevezetSben térgyalt atti-
tid érvényességét. A torténet-
ben ugyanis ott van a tdgabban
értelmezett hely [étez8 szelleme:
ott vagyunk benne mi - kivitele-
z8k és megbizdk, érdekeltek és
érdektelenek, sét, épitész kollé-

gdk is; morilis és anyagi pozici-
6inkkal, multunkkal, jelentink-
kel és kildtdsainkkal - valameny-
nyien.

,Kicsi orszdgom, példas alakban
/ Te orcddra ttok.”

Mairmost ugy tlinik, hogy a
mentdcsénak tlései talin nem
usztak még el.
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1. Felfelé nézve az utcafronti
keret és a bejdrati tivegfal
kozotti térrdl

2. Az elécsarnok részlete:

a kdvel burkolt lépcsétorony
a ldtvdnylifttel, az dtkot6hid,
hdttérben a nézétér alja

3. A néz6tér ldtvdnya

a szinpadrdl. A széksorok
kozéptdjdn ldthaté mellvédtdl
lefelé a széksorok eltolhatdk,
a tér osszenyithatd

az el6csarnokkal

4. Az épiilet keresztmetszete




