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A Fehérvari uti piac
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PJiMm a Fehérviri it piac
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tem. lzgatott, hogy mit jelent,
&s milyen eredménnyel jdrt egy

lehetéséggé vilik az ellenponto-
zds, a killonbozd korok markins
megkilonbbztetése. Kicsit esz-
kéztelenebb a helyzet, ha a régit
és az jat csak par évtized vi-
lasztja el egymistél, mint ebben
az esetben is. Lehet, hogy igy az
épuletmuu;al nem ismerd, és az
laikus megfigyeld

markans architektiirjit régi épi-
let és egy uj integricidja. lzga-
tott, hogy miképpen viltozik
meg az eredeti karakter, illetve,
hogy ez a véltozds mennyire ter-
vezhetd tudatosan. (A tervezdk
s megbizok kizds célkiti

alig veszi észre, hogy két, egy-
mishoz kézeli idében épalt épii-
let kapesolatérél van sz6. De ez
is lehet pozitiv, hiszen eleve fel-
tételezi a konfliktusmentességet.
A régi és az u| rész kdzott azért is
lehet fesziill a kapeso-

az volt, hogy az idével egyre in-
kibb elburjinzé és egyre alacso-
nyabb szintivé vilé piaci jelle-
get a helyhez é a korhoz jéval
inkibb ills ki karak-

lat, mert az tj jszerével a formd-
lis eszkazeirdl lemondva - eqy-
szerdien, tisztdn, semleges onus-
ban - fogalmazott. Eppen ez az

terré formaljik.)

A hetvenes években épiilt piac
és a jelenkori mis jellegd, més
tartalmi épiilet integrdcidja Gn-
magdban is igen nehéz épitésze-
i (és szerz6i jogi) probléma.
Ugy vélem, hogy az dsszedolgo-
zds jol sikeriilt. A Halmos
Cybray dltal tervezett kordbbi pi-
acépiilet egyéni-egyedi formaje-
gyeinek lényege megdrzddott,
igaz, immdr belsé térben érvé-
nyesiilve. Régi és 1] egyiittesé-
nek kialakitdsa épitészetileg ha-
tisasabb lehet akkor, ha a ré
és ] kdzott nagyobb az idGbeli
tavolsdg. Akkor eleve épitészeti

g leszi ar-
ra, hagy érzékelhelﬁ fesziiltség
nélkiil jjjén létre épitészeti kap-
csolat két kor, két épitész, két ha-
bitus kozdtt. Két erdteljesen for-
milt épitészeti karakter egyiitte-
se esetén jéval nagyobb a kon-
fliktus lehetdsége, és annak,
hogy a két épitészeti attitdd elle-
hetetleniti egymst. Ezért gy vé-
lem, hogy a tiszta és egyszerd
alapéllds ebben az esetben nem
csupin a tervezd személyes épité-
szeti elképzeléseinek kifejezése,
hanem tébb anndl. Az itt és most

Az egyszerG, logikus, tiszta szer-
kesztés tfogdan jellemzi az Gj
épiiletet, annak ellenére, hogy a
szerkezeti rendnek az dsszeépi-
tés érdekében eleve alkalmaz-
kodnia kellett a régi épiilet mé-
retrendjéhez. At kellett vennie
annak szerkezeti ritmusit annak
ellenére, hogy az gydkeresen
mis jellegil felfogdsban, mis
épitészeti programmal és tarta-
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belsé térben, sem a homlokzato-
kon nem érzékelhetd, és ez
megint csak a tervezs, Kertész
Andris szakmai tudisit dicséri.
Ha azt mondandm, hogy a belsé
terek szépek, akkor csupdn a

személyes esztétikai vél

rekben és a sz.erkez ti rendben

sarkot megiel6l6 vertiklis lem

egyarint é egyszer(,
fegyelmezett tisztasig, mint vi-
selkedési mad, a killsakben is je-
lentkezik, Az egyszerii formik-
bol épitkezd architektiira straté-

mezhetetlen. Csak az egyik vagy

gyiittesként jelen-  csak a masik oldal erle]mucsl ki-
nek meg, bar sze- sérlete el k
rint mindez erdteljesebben hat- A Népszabadsigh

na, ha a sarkon lévé pengefal

gidja valésziniileg ugyanaz,
mint a belsben megteremtem
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Ennyit a j6 hdzrél, és most a
rossz jel 1. Nem biztos,
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met fejezném ki. Ha azt monda-
ndm, hogy a belsd terek helyén-
valdak, alkalmasak, akkor ez
csupdn” a funkeionilis megfele-
18séget rogzitené. Ehelyett azt
mondom, hogy a belsé terek vi-
sdrcsamoki atmoszférat sugéroz-
nak. Egy mai vdsdr-csarnokét. A
karakter, a jelleg, a szellemiség
megteremtése véleményem sze-
rint jéval magasabb rendd érték,
mint a csupdn esztétikus vagy
funkciondlis tér dnértékei. Epité-
szeli nyelvezettel kifejezve: ez a
hel;ﬁ tér dinamikus, dtlithatd,

dpitészeti lehetd:
Kozl a szinte egyedil célraveze-
16 viselkedés stratégidja

! dsszetett tér g.
Killnésen hatisos a galériaszint
Boeskai dt feldli oldala, ahol a
zrt homlokzat magatti felilvi-
lagitott, alacsony belmagassagit
tér a csamoktér legmagasabb ré-
szével keriil kézvetlen kapcsolat-
ba. A térarinyok viltozisinak
gondosan komponlt rendje
mellett a nagy belsd tér viltoza-
tossigét, élvezhetéségét novelik
az ardnyosan elhelyezett 4tjdrok
és lépesék. 1gazi csomépontja

sziiken értelmezve a szomszédos
épiiletekkel (a Skdldval és a
Szendri-Lévai féle szakorvosi
rendelével), tigabban értelmez-
ve a virosszovettel. Hozzdten-
ném, hogy ezen a helyen nem
esak kapesolatok megteremtése
volt fontos, hanem a téri rendte-
remtés egydltalin.

A kapesolatok kérdése kiildni-
sen fontos manapsig, amikor

hogy irtam volna az tj Fehérviri
it piacrdl, ha szokisomtal elté-
réen nem olvasom el véletleniil
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komyezetinkben clszaporods
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t8, de mélyebb értékeket. Mas-

részrdl, ha a kritika foldbe don-

géli azt, ami egyszerd vagy do-

bozszerl, akkor a kbzvélekedés

J6 része szimira kozvetve és ki

mondatlanul pértolja ennek az
1l a kénnyen h

sorola, egy kalap ali véve a vé-
rosszéli ipari és raktdrépiletek-
kel, igénytelen kereskedelmi 1&
tesitményekkel. Ez az allitis eqy-
részrdl nem igaz, mésrészr6l van
bség doboz és doboz k-

Konzervsavanyiség” cimi irdst.
Nem nevezem épitészeti kritilkd-
nak, bér a cikk szerzéje, Martin-
ké Jézsef az Octogon Epitészet-
kritikai Miihely tagjaként je-
gyezte Gnmagit. Azért nem ne-
vezem épitészeti kritikinak,
mert ez az fris nem szakszerd,
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nem kiegyensilyozott, eziltal

kcncentr.ilé épulelsk Ezek le-
hetnek szépek, értékesek, de a
viros szempontjdbol kirosak, hi-
szen elemeire bontjik a viros
eleve kapesolatrendszerekbdl
épitkez6 szovetét. Ez pedig - ad
absurdum - a viros halilihoz
vezetd iit. A kapcsolatteremtés
eziltal nem csupin épitészeti
vagy urbanisztikai probléma, ha-
nem etikai mélyséqii kérdés.

A homlokzatok kompozicids
rendje a geometrikus absztrakcid
trendjébe illeszkedik. A zirt és
nyitott feliiletek & kban és

kmailag nem hiteles.
Joggal virhaté el a kritikitsl,
hogy a tirgyrol tirgy be-

2dtt. Csak pirat emlitenék a
szaklapok iltal felmagasztalt
.dobozokbél” (bér a sor joeskin
folytathaté lenne). ,Doboz" Pe-
ter Zumthor bregenzi Kunst-
hausa. Fekete ,doboz" a
Morger-Degelo

épitészeti giccset.
Ha egy kritika mindent felma-
gasztal, ha a méltatott mii ma-
kuldtlanul tokéletes, az eleve
gyanis. De ugyanigy az is, ha a
kritika mindent lerdnt, ha egy
pozitiv jelzGje nincs, ha minden
rossz. Még a sitinnak is vannak
pozitiv tulajdonsigai, példiul
az, hogy okos, (Vagy legalabbis
okosnak tinik) A kiegyensilyo-
zoltsag ds mértéktartds hidnyit
ovelhetik a kritika mifajih

vaduzi Miivészeti Mizeuma.
.Doboz" Herzog & de Meuron
Laban tinckdzpontja London-
ban, Rafael Moneo Don Benito
TiliArten Bidiieal

széljen. Az épitészeti kritikitol,
hodgy épi i Lelhetd

és
Kazuyo Sejima szinte teljes élet-
miive. Klasszikus ,doboz” Mies

azaz szakszeri legyen. Ez foko-
zottan fontos akkor, ha a célka-
zonség nem szakmabeliekbsl,
hanem f&ként laikus érdekldék-
bél 4ll. Cpitészetrdl lévén sz6, a
szakszerliség a miiszaki és a mii-
vészeti oldalt egyardnt érinti.
Nem csupin az ab ovo szubjekti-
ven értékelhetd esztétikai feliile-
teket, és nem csupa-\a viszony-

lag k hetd mér-

ennek a gazdag téri
nek a bejdrati rész, az L alakd tér
sarka,

A kiilsé és a bels6 vilig szerkesz-
tettségét, szellemiségét tekintve
egyardnt koherens. A belsd te-

3 i
qy valé is

ndki Iddsckat, hanem a két

erdsek. Az architektonikailag

fontos épiletsarok kezelése stili-
risan és szemantikailag egyardnt
helytills. A fabejirat jelzéseként
alkalmazott nagy nyiliskeret és a

oldalt egyiitt, egységében, Gssze-
fiiggéseiben. Az épitészeti mi
éppen e kétarclisiga miatt egye-
diildllé. Csak az egyik vagy csak a
misik oldala 5nmagaban értel-

van der Rohe Farnsworth hiza
vagy Aame Ruusuvuori tapiolai
temploma. A cikkben is megem-
litett Orkény-féle dobozolds
nem csak az épitész(ek)re vonat-
koztathaté. A kritikusra is,
Ugyanakkor, mivel népes réte-
geknek ellenszenves a modern
épitészet eqyszerd, redukilt,
mdr-mdr minimalista vonulata,
nem sok rizikéval jdr, ha ez az
épitészet a kritika részérdl har
sdny elutasitésban részesiil. Sok-
kal nehezebb teljesitmény ennél
az, ha a kritika megprobilja ér-
telmezni sokak szdmira a csen-
desebb, nehezebben észrevehe-

méltatlan jelzdk, jelzds szerkeze-
tek is. Csak néhany idézet az
irdsbol. ,Odarittyentett téglafor-
medvény”, eldtetdszerliség’,
Jbomirt”, pilcikagerenda”, ,in-
cifinci mennyezet”, Rostand
Cyrandjaval szolva: .mondhatta
volna szebben, kis lovag”

Nem biztos, hogy irtam volna
errdl a cikkrsl, ha nem érezném
ugy. hogy egy jelenség része.
Mint éndllé cikk, nem tul érde-
kes. Mint egy jelenség része, fi-
gyelemre és emlitésre méltd. Az
épitészeti kritika éncélivd vald
sa, szakmai szintjének silinyodi-
sa az egész szakmdt érintd kér-
dés. Epitészeket és épitdszeti kri-
tikusokat egyarint.
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nek a bejdrati rész, az L alakd tér
sarka,

A kiilsé és a bels6 vilig szerkesz-
tettségét, szellemiségét tekintve
egyardnt koherens. A belsd te-

3 i
qy valé is

ndki Iddsckat, hanem a két

erdsek. Az architektonikailag

fontos épiletsarok kezelése stili-
risan és szemantikailag egyardnt
helytills. A fabejirat jelzéseként
alkalmazott nagy nyiliskeret és a

oldalt egyiitt, egységében, Gssze-
fiiggéseiben. Az épitészeti mi
éppen e kétarclisiga miatt egye-
diildllé. Csak az egyik vagy csak a
misik oldala 5nmagaban értel-

van der Rohe Farnsworth hiza
vagy Aame Ruusuvuori tapiolai
temploma. A cikkben is megem-
litett Orkény-féle dobozolds
nem csak az épitész(ek)re vonat-
koztathaté. A kritikusra is,
Ugyanakkor, mivel népes réte-
geknek ellenszenves a modern
épitészet eqyszerd, redukilt,
mdr-mdr minimalista vonulata,
nem sok rizikéval jdr, ha ez az
épitészet a kritika részérdl har
sdny elutasitésban részesiil. Sok-
kal nehezebb teljesitmény ennél
az, ha a kritika megprobilja ér-
telmezni sokak szdmira a csen-
desebb, nehezebben észrevehe-

méltatlan jelzdk, jelzds szerkeze-
tek is. Csak néhany idézet az
irdsbol. ,Odarittyentett téglafor-
medvény”, eldtetdszerliség’,
Jbomirt”, pilcikagerenda”, ,in-
cifinci mennyezet”, Rostand
Cyrandjaval szolva: .mondhatta
volna szebben, kis lovag”

Nem biztos, hogy irtam volna
errdl a cikkrsl, ha nem érezném
ugy. hogy egy jelenség része.
Mint éndllé cikk, nem tul érde-
kes. Mint egy jelenség része, fi-
gyelemre és emlitésre méltd. Az
épitészeti kritika éncélivd vald
sa, szakmai szintjének silinyodi-
sa az egész szakmdt érintd kér-
dés. Epitészeket és épitdszeti kri-
tikusokat egyarint.
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