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Dévényi Tamds |

mostansidg nem sokat
idézett Major Mité
1946-ban a Kézmunka

Tandcs plendris tilésén elhang-
zott javaslatdban igy kesereg:
».Ha Magyarorszdg épitémuivé-
szeti arculatdt vizsgdljuk... amig
egy bizonyos, dltaldnos irodalmi
kultirdrdl joggal beszélhetiink...
az épitészeti kultirdnak sajnéla-
tos hidnyossagat kell megéllapi-
tanunk... Az épitészet terén az iz-
lésbeli kulttira megnyilatkozasai
is nagyon ritkdk. Mg az iroda-
lom igazi és magasabb értékei
elismertetnek, mig az erre valé
nevelés tervszertien kiépitett, és
a nemzeti oktatds alapvetd
igazata.. dltalinosabb jelleg(
épitészeti nevelésrél... gondos-
kodds nem tortént és alig torté-
nik. Mig igen széles rétegek ké-
pesek arra, hogy az igazi irodal-
mat a ponyvitdél megkiilon-
boztessék,... a szakember szdmd-
ra mindennapos megddbbent§
élmény..., hogy az épitészet te-
rén még a miveltebb rétegek-
ben is ming nagy tdjékozatlan-
sdg, s6t tudatlansdg és miivészi
igénytelenség jegyeivel taldlkoz-
ni dton-utfélen.” (Major Maté:
Tizenkét nehéz esztendd
(1945-1956), Magyar Epitészeti
Muzeum, 2001. p. 136.)

A szaszbereki templom meg-
épiiltéig ugyan sok viz lefolyt a
kozeli Zagyvan, de a helyzet mit
sem véltozott, tudjuk jol.

Mi épit6k (Lajta Béla-i értelem-
ben) naponta szembesiiliink ez-
zel, tgy, hogy kdzben jdszerivel
csak hazainkat allithatjuk csata-
sorba. Nézziik, mire jutott Gere-
ben Gébor és fia! (Igy 4ll azon a
mészkd tabldn, amely a szentelt-
viztartd folé lett beépitve a
templom faldba.)

A helyszin alfoldi idill: széles,
poros utcdk fehérre meszelt pa-
raszthdzakkal, a keresztez&dés-

ben téglasdvokkal gazdagon di-
szitett kiria, oldalin teresedés,
akdcfik. Templomnak nyoma
sincs, hiszen 1938-at frunk ek-
kor. Azéta mdr rendes kockahd-
zak sorolnak az aszfaltutak men-
tén, a kastélyt lefejezték: most
lapostetds iskola — csak az aké-
cok maradtak meg az el6irdso-
san szinesre festett, lakételep
utdn sévirgd vas jdtszotéri hol-
mik mentén. Ide kertilt a temp-
lom. Isten hiza elkésziiltét azon-
ban mdr nem ldthattédk meg az
akdcok, a falu kivdgatta &ket: ne
takarjdk 4j buszkeségtiket. A
gesztus szép, érthetd. Aldozatot
hoztak.

A tervezék szdmdra evidencia
volt a fik ottléte. Szdmitottak és
épitettek rdjuk: drnyat adnak és
vetnek, kissé elvdlasztanak a falu
hézaitdl, és persze a kapcsolatte-
remtést is segitik.

Mindez sajnos a helyi déntésho-
z0k szdmdra érdektelen volt, a
tervezdk pedig nem tudtdk meg-
védeni az igazukat (a fakat). (Az
eset litszélag nevetséges: mi ez
az egykori CGulyds-féle torténet-

hez, amikor is Hévizen azt a ha-
talmas, dreg fat vagtdk ki a hdz
kerek udvardnak kozepérél, ami
miatt olyan lett a hdz, amilyen.)
A templom szentelésén a szin-
pompds automata esernyék ha-
da volt hivatott pétolni a fékat,
de a naperny§, mint miifaj his-
nydrdl is tuddsitotta az {gy hra-
bali szitudcidba pottyant, arra
vet8dé kisvdllalkozskat. Mert-
hogy a nap hét 4grdl siitott; és
ezt én égi jelnek tekintettem.
Megérkezni, megldtni a templo-
mot nagyon jé dolog. Olyan faj-
ta épiilet ez, amelyik mindent el-
mond magérél az elsd pillanat-
ban. Vagy legaldbbis azt hisz-
sziik. Bdrcsak dllndnak még azok
a fehérre meszelt, zstiptetds ha-
zak kortilotte... Ezt persze legke-
vésbé nosztalgidbsl mondom:
ritka az a hdz, amelyrél igy lehet
beszélni. A helyi épitéanyagok
kozé nem sorolndm azt a séskiti
kévet, amelybdl a templom
épilt. Ehhez értettek a régi
templomépiték is: finom distink-
cidkat tenni. Itt, Szdszbereken
messzirdl jott épitéanyagra volt

1. Déli homlokzat
a terven...

2. ...és a valdsdgban,

Balra a klasszikus
szerepti, modern
eqyszertiségll torony
3. A torony fejezete
és a hangsiilyos
viziist, ami a vizet a
hal formdjui
vizkopdbe gytijti
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sziikség ahhoz, hogy a templom
akkoranak és olyannak litszéd-
jék, mint amekkordnak és ami-
lyennek kell. Ez a k& itt termé-
szetesen van jelen, nincs alterna-
tivija.

A templom ajtaja nem a futcdra
nyilik, igy b&séges elétér alakult
ki a bejdrat el6tt. A belépésnek
utja van, gy érzem, ez nagyon
fontos: nem csak tégldbdl (itt:
kébél) lehet épitkezni. Kertépi-
tészetnek viszont nyoma sincs,
észrevehetd ne is legyen — kér-
dés persze, hogy mikor érkeznek
a manapsdg kikerilhetetlennek
l4tsz6 tujdk. Térks sajnos van,
de megprébalom gy nézni,
mint amikor el&szor lattam ilyet,
Dénidban. Megy is, meg nem is.

Ha nem borftana lassan min-
dent térké... és persze itt, ahol a
jarda jov6 idejii szd, nem is le-
het befejezni, csak abbahagyni.
Maga a templom alaprajza (ez a
templom sem keletelt, nekem hi-
dnyoznak az ilyesmik) a mdra
manirrd vilt raszter-elforgatds
technikdjdval késziilt. (Ajanlott
irodalom: Hardy, Holzmann,
Pfeiffer Association.) Meré sze-
rencse, hogy mindezt olyan ma-
gatdl értetédden alkalmazzak,
hogy fel sem tiinik az érkezének.
Ennek a szerkesztésnek koszon-
hetd a viltozé magassdgu par-

kény - mint finom formagazdagi-
té elem - is. A két koordinéta-
rendszer taldlkozdsanal taldlhato
a befelé lejté tetd vapaja és alatta
a tetézet mestergerenddja.

A gerenda felfekvése, illetve a te-
tészerkesztés azonban még két
elemet igényel. Az egyik a temp-
lomok hagyomdnyos tornydnak
jelképe, a campanile, a terven
igen finom, a valdsdgban dur-
vdbban megépitett harangkonst-
rukcidval és a kissé szervetlentl
elhelyezett fesziilettel. A mdsik,
a szentélynél megjelend falma-
gasitds mdr kevésbé szerencsés,
szerepe prozai. A homlokzati
rend példas; viligos és magatdl
értet6d8: monolit vasbeton ldba-
zat, rajta kibetonozott séskti
kéfalazat (a fugarajz maga a ké-
tésrend). A koszort ugyantgy a
soskuti kovek kozé kertil, mint a
merevitépillérek - kvazi zsaluké
struktira. A kevés, finom ardnyu
és elhelyezésii nyilds folé nagy
séskuti tombkaovek keriiltek Is-
ten nagyobb dicséségére. A
templomot ablaksdv zdrja.

A falu igazi, tet6s templomot
szeretett volna. Ha arra gondo-
lunk, hogy a szomszédos kiria
tetétlenné vdldsa mdig hatd lel-
kifurdaldst okoz a falunak, és
ezért; azt hiszem, sulyosan téve-
diink.

A falu mégsem kapott magaste-
tét. A tervez6k modernségképé-
be ez mdr nem fért bele, Termé-
szetesen erre a templomra nem
lehetne magastetdt rakni, és
nem kérdés, hogy Gerebenék ké-
pesek lennének-e j6, magastetds
templomot tervezni. A ,nem”
kozvetlen kivetkezménye volt a
felszentelés sordn elhangzott fél-
mondat: ,..a harang, ha egyilta-
ldn van..”. A megjegyzés nyilvin
az egész mivet értékelte.

A magyar ember templomképe
magastets. (Mert templomképe
még van!) Ebbél nem az kovet-
kezik, hogy egy mai magyar
templom magastetds kell legyen
(vo.: A Maghdz zs(irijén Rdday
Mihdly mondotta: A magyar em-
ber szobdjiban parketta van.),
de az igen, hogy 6sztonos ellen-
érzés kiséri az ellenpélddkat. (Az
mdr egy masik kérdés, hogy bar-
milyen magastetd eladhaté ma
az emberek magastetSképére hi-
vatkozva.)

A templom irigylésre mélto,
szép tetbszerkezetének anyag-
haszndlata nem koveti a fal pozi-
tiv minimalizmusét. Az acél és a
fa egylttes szerepeltetése, sze-
rintem, gyengiti az 6sszhatdst,

nem elég nagyvonali. Ez egy-
részt abbdl kavetkezik, hogy az
ablakzdna és a tet@szerkezet be-
lalrél 6sszemosddik. Az ablak-
szemek kozotti acéltartdk a
homlokzati ritmus miatt oda is
bekeriiltek, ahol ezekre semmi
sziikség. (Az acél és a fa eltérd,
az anyagszerlséget hangsiilyozé
feltiletkezelése még fokozza is a
kedvezétlen hatdst.) Mdsrészt az
onmagdban persze szép, fa {6-
tartd korrekt médon, acélsaruk-
kal fekszik fel a kéfalra. A mii-
szakilag helyes megoldds azon-
ban hierarchikus viszonyba hoz-
za a két anyagot, ami feljebb
megfordul - acéltartdk feksze-
nek fel a fa f6tartora, s a felsd
burkolat végiil megint fa. A ho-
mogén tetdzet és az ezt erSsitd
feliiletkezelés bizony a falhoz
méltébb lenne (pl. tiizi horgany-
zott acélszerkezet és lemezbur-
kolat - ami meg is jelenik a kar-
zatra vezetd csigalépesén.) Az
ablaksdv az es@-iistnél is csorbul:
egy ust eleddig tomor feliiletek
elétt jelent meg (ott van mind-
jart mellette a ,torony” fala). A
mi esetiinkben rdtapad a tokra-
tivegre, nem kis bizonytalans4-
got okozva. A fent emlitett ab-
laksdv megjelenik a sekrestyén
is. Ez helyénvalé is lehetne, vi-
szont a félnyeregtetd dldozatdva
vilik: az egyik homlokzaton nul-
ldig elfogyva, hdromszog alaki
lett.

A tetSzet befelé lejtésének szép,
megejté magyardzata van. A
templom teriiletén 6sszegy(ilé
vizet az 6zdnviz, a nagy tiszai 4r-
vizek, s magdnak az embernek
viz mivoltdval azonositjdk a ter-
vez&k. (Bocsdnat a leegyszerisi-
tésért!) A lefolyd viz konkrétsa-
gdval azonban nem tudnak mit
kezdeni. Elttinik a foldben. A f5-
1é keril6 angyalarct hal (jabb
kett8s szimbélum) gy tesz,
mintha az esévizet kopné ki, pe-
dig az ,ligy tesz” nem ennek a
haznak a sajdtja. A sekrestye
esévize meg csak kapott egy iga-
zi lefolydesovet.

A templom belsejérél a tetézet
kapcsdn mdr esett szé. A padlo-
zat terrazzo lap, mélté tdrsa a
soskuti kéfalnak. A szintkiilonb-
ségek lépcséfoka és a szentély
épitett berendezéseinek lapjai
témb mészksbdl késziltek - a
hasznélati killonbségekre utalva.
A hajé berendezésének fa mivol-
ta kedves a szdmomra, de a feli-
letkezelés megint kicsit tul
konkrétta teszi - gondoljunk
csak példaul a bélapatfalvai

templomra, ahol a k& mellett a
fa puritdn sziirkesége teszi iga-
z4n drdmaivd a képet. A faburko-
lat még egy helyen visszako-
szon: a karzat mellvédjén. Ujra
anyag- és formabdség: mazolt
acéloszlop, vasbeton fodém és
mezd&kre osztott faburkolat és
mindemellett a mar emlitett tiizi
horganyzott csigalépesé. Szeren-
csére alatta ott a - falbél klasszi-
kusan kidllé - gyényériségesen
idétlen szenteltviztartd. A belsé
egyetlen szines tirgya a régi ki-
polndbdl megmaradt, stirolt
fényben ragyogé Molnér C. Pl
oltirkép. A tetézet beldgdsa
gazdag latvanyt eredményez: az
ablaksdv hol l4tszik, hol nem - a
fény meg csak 4rad.

Szdszberek templomat el &szor
1438-ban emlitik a krénikdk. Pon-

tosan 565 évnek kellett eltelnie,
hogy felépiiljon Isten 1j haza.
(Rovid ideig tjra volt kdpolndja a
falunak, de a mdsodik hdbortiban
az is megsemmisiilt.) Bizv4st re-
mélem, hogy 565 év miuilva
(2568. junius 14-én) még allni
fog, és hirdeti egy nép és koztiik
is Gereben és fia tehetségét.
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