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Wesselényi-Garay Andor

hazai kortdrs architektiira
A oromteli, ugyanakkor fe-
lettébb ellentmonddsos

pillanataként kell szdmon tarta-
nunk a Zoboki, Demeter és Tar-
saik tervezésében elkésziilt, M-
vészetek Palotdja névre keresz-
telt, dél-pesti kulturdlis kozpont
sziiletését. Cseppet sem tulzds
az épitészet - és igy a magyar
térsadalom - linnepének, s6t
egyfajta diadaldnak tekinteni ezt
a hédzat. Ez azonban nem sza-
bad, hogy elfedje azt a felettébb
aggdlyos vdrosépitészeti, befek-
tetdi és politikai kornyezetet,
melyben Zobokiék alkotdsa fo-
gant. Eredetileg irdsomban ezt
megkertlve, ,kritikai hdrmas
mérce” cimmel - jelenlegi épité-
szeti gondolkoddsmédunk sze-
rint - csak az éptilet ,szép” épi-
tészeti megolddsaival foglalkoz-
tam volna, mondvin, egy épité-
szeti szakkritika - bizonyos mér-
tékig - elvdlaszthat6 azoktdl a
tarsadalmi tényez&ktSl, melyek a
hé4z alakuldsét kisérik. Azonban
barmennyire is csdbité stratégia
is lett volna ez, esetiinkben sem-
miképp sem célravezetd. Ezek az
emlitett tényez6k nem pusztin
kisérték, hanem alakitottdk is a
h4z épitészetét. Raad4sul az 4l-
taluk generalt természetes szim-
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pétidk és ellenszenvek mellett
teremthettek olyan - megenge-
dem, részben manipuldlt - koz-
hangulatot, amely a hazai épité-
szet ondefinidldsa és a jovdje
szempontjabdl kiemelked&en
fontos nagyberuhdzdsokra lob-
biérdekek mutyizdsaként tekint.
Zoboki Gdbornak a Mtvészetek
Palotdjét dtszové gazdasdgi ko-
zegre adott vélasza olyan archi-
tekturat sziilt, melyet a hattér-
ben meghuz4dé politikai elszé-
nds ismeretében is kritikai elem-
zés targydvd kell tenni.

E kritika kozéppontja a Miivé-
szetek Palotdjdnak bizonyos fo-
ku épitészeten kiviilisége. Ez az
épitészetenkiviiliség olyan stra-
tégia eredménye, amelyet Zobo-
ki Gdbor - 6sztonosen vagy tu-
datosan - vdlasztott annak érde-
kében, hogy tervezdi akaratét ér-
vényesitse a fentiekben ismerte-
tett kozegben. Ez a stratégia
olyan épitészeti alkotds létrejot-
tét eredményezte, amely els&sor-
ban bizonyos narrativ-textudlis
struktirdk mentén rendezhetd.
Magyaran, a Miivészetek Palotd-
ja nem az épitészet meglehets-
sen gazdag, immanens - Lukdcs
Gyorgy egyik kifejezését hirtelen
leporolva - ,,sajit viliga”, hanem
szovegek, szavak, torténetek,
vagyis narrativ struktirdk szerint
értelmezhetd. Metaforikus épité-

szet. Zoboki Gdborék hiza egy
torténetcsomag gazdag, dm fele-
mas illusztricidja, egészét te-
kintve tehdt - az épitészek min-
den j6 szdndéka ellenére - az
épitészeten kivil helyezi magat
- amivel nem azt 4llitom, hogy a
végeredmény nem épitészet.
Er6teljes illusztrativitdsa okdn vi-
szont hijdn van az irracionalitds-
nak, a transzcendentalitdsnak és
bdrminemi metafizikdnak,
amely bdrmely, az autonomitds
igényével fellépd miivészetnek
bizonyos mértékig sajdtja.
Mindez nem zérja ki azt, hogy
ne lenne felemels élmény belép-
ni az elécsarnokba, hogy ne len-
ne hitborzongaté e brilidns
akusztikdju hangversenyterem-
ben tlni, vagy hogy az éjszakai
kép ne lépne fel egy landmark-
projekt igényével.

A kortdrs épitészet tdrsadalmi re-
cepcidja, pozitiv elfogadottsdga
miatt is sziikség volt mdr egy ek-
kora, form4l4si és anyaghaszni-
lati hatdrhelyzeteket bemutaté
éptiletre, ami nekiink épiilt,
aminek tizemeltetési konstrukei-
6ja is olyan, hogy vélhet8en
gbzerével lesz litogatdbarit.
Mindez annyiban jelentds, hogy
a hazai, rendkiviil konzervativ és
kopenyegforgatdstdl sem men-
tes épitészeti kozizlés emelése -
az alapszint(i oktatds 4talakitdsa

mellett olyan, a nagykozonség
felé nyitott, a Kempinskyk és Cé-
z4r hdzak 4ltal emelt egziszten-
cidlis falakat lerombolé kozossé-
gi éptiletekkel lehetséges, ame-
lyek tizenete egyértelmiien az,
hogy ,az épitészet j6”. Ezzel
szemben a kortdrs hazai épité-
szet alkotdsaira hozott tdrsadal-
mi verdikt rendkiviil sajnélato-
san ugyanis az, hogy ,az épité-
szet rossz”. Vonzza a forgalmat,
elveszi a zoldfeltletet, kivdgja a
fat, eltomi a kutat, és amellett,
hogy ronda, még a teret is priva-
tizélja. Kiilon tanulmdnyt érde-
melne a térprivatizdcié kapcsdn
pufogtatott demagdgia, sz4-
munkra csak annyi fontos belé-
le, hogy tényleg megszapo-
rodtak azon funkciék, amelyek
rendeltetésiik okdn elzdrtak a vé-
rosi haszndlattél. Barmennyire is
érdekes, mondjuk, egy irodahdz,
intaktsdga, bejdrhatatlansiga au-
tomatikusan elidegentiti a véros-
lakét. Ez a funkciondlis kirekesz-
tettség olyan kiilsé, testszer(
szemlélethez vezet el, amely
egyrészt az illeszkedés mitoszé-
nak agyonfetisizéldsdban olt tes-
tet, mdsrészt a kozosségi intakt-
sdga révén az ismeretlenség, il-
letve a megismerhetetlenség au-
tomatikus ellenszenvét valtja ki.
Magyarén: az emberek nem
azért utdljak a Kdlvin teret, mert
ugy néz ki, mint egy frizsider,
hanem azért, mert az a frigé
nem nekik késziilt. Pontosan
emiatt, vagyis a kozosségi meg-
nyitottsdguk okdn illene mér a
pldzdkkal az épitészet szintjén is
komolyabban foglalkoznunk.
Zoboki Gdborék tette a fentiek-
kel ellentétben az egyébként
fontos parkoldk, fak, koztertile-
tek és kildtds mellett egy kozos-
ség kulturdlis identitdsdnak
megteremtésérdl is szdl. Igy
rendkiviil fontos aktus. Meggyd-
z8désem ugyanis, hogy az el-
mult hdrom évad kultuszkiallits-
sainak, igy a Monet-, a Giaco-
metti-tdrlatok mellett a magyar,
vagyis a Mednydnszky, Mattisch-
Tausch és a Blaue Reiter kidllité-
sainak mintéjdra a kortdrs épité-
szet is elfogadtathaté, s6t meg-
szerettethetd. Ehhez viszont
ilyen, alapvet&en nagy tomege-
ket vonzd kozosségi beruhdza-
sok sziikségeltetnek, mint szin-
hézterem, koncertterem és mu-
zeum. Lehet8leg egyben. A mo-
dern épitészet megitélésének
hazai kétfedeltiségére jellemz§
egyébként a ,bezzeg Bécs” szin-
dréma, ahol a honfitérsainkkal
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tomott Museums Quartier kédo-
bozai, valamint az Albertina fém
el6teteje 14ttdn senki sem szor-
nytlkodik. Badrmilyen anyagi 4l-
dozatot is kovetelt tehdt a M-
vészetek Palotdja, az egész ko-
z0sségnek, igy az épitésztdrsa-
dalomnak is érdeke, hogy lob-
bizzon hasonlé méret beruha-
zdsok megvaldsuldsdért, ugyanis
csakis ily médon johet létre az
esztétikdban Theodor Adorno, a
pszicholdgidban pedig Freud 4l-
tal leirt kreativ adaptdcid, mely-
nek sordn a szemlél a szdmdra
addig idegen kornyezettel oly
mértékben azonosul, hogy a vé-
gén megszereti azt. E jelenség
vulgdris interpretdcidja a meg-
szokds, csakhogy nagyon nem
mindegy, hogy a Nemzeti Szin-
hdzat, az Aréndt vagy a Miivé-
szetek Palotdjat szokjuk meg.
Ebbél a szempontbdl hallatlan
siker ez a hdz, és nem lehet elvi-
tatni Zoboki Gdbor személyes,
emberi kvalitdsait sem abban a
lobbifolyamatban, amit szemé-
lyesen véllalt magdra 4gy Dem-
jan Sdndor, mint Orbdn Viktor,
vagy a karmester Kocsis Zoltan
és Fischer Ivdn meggy6zésében,
hogy tudniillik igenis sziikség
van egy ezernyolcszdz f6s kon-
certteremre, amely mellesleg
egyike lett a vildg hdrom leg-
jobb akusztikdju termének.
Zoboki generdcidjabdl lehet,
hogy még taldlndnk tucatnyi
épitészt, aki hasonld, vagy akér
jobb épitészeti mindség létreho-
z4séra képes, csakhogy a viselke-
déskulturdjdban is rendkiviil ko-
morba fordult, ultrakonzervativ
mintdkat kovetd fiatal , mesteris-
kolds elittel” szemben Zoboki
Gébor sziporkdzd, barokkos
egyénisége, kapcsolatteremtd
képessége ennél a feladatndl -
annak keresztiilhajtdsdndl és si-
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kerénél - dontének bizonyult.
Tegytik hozz4, a nemzetkozi ta-
pasztalatokat ismerve ez a ké-
pesség mindig is dontd volt, és
a jovSben is az lesz.

Ez a szerencsés egyenstlyozds
ugyanakkor sziikségszeriien ve-
zet el bizonyos foku illusztrativi-
tdshoz. Rajzi kommunikacid és a
magyarorszdgi kozegre jellemzé
hagyomdnyos bizalom hijdn bar-
mely épitész kertilhet olyan
helyzetbe - és Zoboki Gdbor par
excellence ilyen helyzetben volt
-, hogy szavakon, nyelvi kédo-
kon keresztiil kénytelen interp-
retdlni elképzeléseit megbizdjs-
nak irdnydba. Ennek folyamdn a
szavak, a torténetek valamint az
épitészeti targyak, elképzelések,

megoldédsok egy furcsa, kozos
halmazt alkotnak, melyben az
utolsé pillanatig felfliggesztett a
sz6 és az épitészeti alkotds vi-
szonya. Ha gy&z az alkotds, és e
gy6zelmével szdmiizi a szavakat,
akkor egy rendkiviil épitészes,
metafizikai valamit kapunk,
melynek értelmezése a szavaktdl
megfosztva oly mértékben sze-
mélyes, hogy az a jelentésnélki-
liséghez vezet el. Erre példaként
lehet emliteni Jandky Istvan ha-
zait, vagy Baldzs Mihdlynak ugy-
szintén ebben a lapszdmban be-
mutatott informécids-technols-
giai karat.

A mdsik végletben az épitészeti
alkotds, megadva magit a sza-
vak jelentésének, egy mitosz,
lizenet, eltér6 médiumon, vagyis
az épitészet médiuman keresztii-
li kozvetitésére — vagy 6nmaga is
lizenetté vdlva -, annak hordoza-
sdra véllalkozik. Ez az organikus
épitészettel vagy Rajk Ldszlé ar-
chitektirdjval jellemezhets nar-
rativitdshoz vezet el benntinket.
Az elsé esetben az épitészet me-
tafizikai sajat vildga, a mdsodik-
ban - kifejezetten az organikus
épitészetre gondolvin - a nar-
ralt vilig vagy mitosz kizdrdla-
gos kozéppontjaként torténd 1é-
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2. Hangversenyterem nézgtér i
3. Miizeum, kidllitétér d
4. Muizeum, el6addterem (S

5. Fesztivdlszinhdz, szinpad st
&5 e o i
8. VIP szoba -

9. Oltoz6k, kiszolgdldteriilet té
fel
tezés az, ami az épitészet drama- az
élményét adja. (Csak zdrdjelben: ne
nagyon is igaznak vélem Mako- ko
vecz épitészet-drdma koncepcié- pr
jat, ugyanakkor erésen vitatom tul
annak az organikus épitészet Az
szdmdra torténd kisajatitdsat.) tar
A szavak és az épitészet koztes tec
helyzetében - 1évén e cikk is sza- me
vakon keresztiil kommunikal - prc
igazsdgtalanok lennénk, ha ki- ad-
zdrndnk a nyelvben rejlé magya- Sz3
rézé vagy illusztrild erét. A sza- felt
vak és az alkotds kapcsolata ho
ugyanis eltéré mélységti lehet. kor
Elfogadott ma metafordkon ke- me
resztiil beszélni az épitészetrdl, kor
csakhogy ebben az esetben a sor- mo
rend egyértelmd, a hdz megelézi Ug
a magyardzatdt. Pentti Kareoja vitd
finn épitész magyarorszagi elé- mag¢
addsén egyik 6voddjénak cson- am

kolt korcikk tomegét a kivagott ril
tortaszelet rendkiviil képszert térk
metafordjdval, hasonlatdval ma- aka
gyardzta, de a jellegzetesen finn- akd
modernista stilusjegyekkel épit- téré
kez6 hiz kapcsdn senki nem fe- prol
szegette a tortdval val6 mélyebb mor
azonossdgot, mivel az kimertilt zetr
egy hasonlattal. Egy ilyen hason- java
lat tartalmilag ugyanis nem sdhc
szamon kérhetd; a kovetkezd mes
el6addson majd dinnye fog felid
o —



1. Az északi, f6homlokzat
2. Els6 emeleti alaprajz
3. A hdtsd”, déli homlokzat

3. Az el6csarnok és a ,hajdtat”

szerepelni, vagy esetleg a bélését
kivillanto télikab4t. A 1ényeg,
hogy az épitészet dllandsdgat
6saz alkot( szavahihet8ségét
nem érinti a hasonlat, 1évén az
esak korcs nyelvi eszkoz valami-
nek az illusztrdldsdra. Ennek el-
lentettjeként egy épiilet teljes
joggal miikodhet Rorschach-
tesztként, aminek forma nélkili
alakjaba lelkidllapotunk fliggvé-
nyében litunk bele valamit. En-
nek legszebb péld4ja mondjuk
le Corbusier Ronchamps kdpol-
néja, vagy a grazi Kunsthalle
dobban tivegszive. Jéval
egyirdnytibb ez a kapcsolat, ha
stildris, az 0sztonos emlékeztetés
szintjén tdlmutaté formai kap-
wsolat is felfedezhetd a sz6 jelen-
tése és az adott épitészeti megol-
dés kozott. Mondjuk egy tényleg
felismerhetd hajotat jelenik meg
azeldcsarnokban. Ezaldl mér

nem lehet kibujni, épitészeti
konzekvencidja pedig kettés; a
‘profi épitészeti megjelenitésen
tlil kulcskérdéssé valik a miért.

Az épitett metafora, az 4brdzolt
tdrgy mennyiben szolgdlja a ré-
tegzett értelmezhet8séget,
‘mennyiben gazdagitja, esetleg
profanizélja az adott funkeiot,
ade j timpontot az épitészeti
szandék megértésében? (Nem
feltételezziik azt a gazsdgot,

hogy valaki igazolhaté metafora-
kon keresztiil adja el épiiletét a
megbiz6janak, majd ,szakmai”
kontextusban megtagadja,
mondvan: csak beetetd vicc volt.)
Ugy vélem, Zobokiék illusztrati-
jitésa nem hatol a felszin al4, a
magasan pallérozott izlésen tul
améreteket leszamitva nem ke-
il olyan helyzetbe, hogy akér
terképzésrl, akdr épitészetrdl,
akir a kultdra fogyasztdsardl,

akir az épiilet déli hatarhelyze-
{66l Gjat mondjon, egyéltaldn
poblematizélja azt. Pedig
mondhatna, mert errdl a hely-
zetr6l nem megbizdja, hanem
Javarészt 6 tehet. Ennek beldts-
sihoz egy pillantds erejéig érde-
mes az épulet alapszerkezetének
felidézése.

Ez a hdz egy rendkivil bizonyta-
lan formdjy, otszog alakd telken
helyezkedik el. Szdmos tervviz-
lat utdn alakult ki a jelenlegi el-
rendezés, mely szerint a szabdly-
talan tivegtérbe hdrom dobozt
tolnak bele. A szinhdztermet, a
koncerttermet és L alakban a
muzeumot. Az utébbi konyoké-
ben az el6csarnok megsziinik, és
hatalmas, lépcsds kiképzésii fe-
dett-nyitott mesterséges tdjban
ér véget. A komplexumot dél fe-
1é egy falként aposztrofalt kiszol-
gélé-, irodai blokk zérja.

Az tivegezett el6csarnok, mely-
nek sokak altal ellenszenvvel fo-
gadott fliggonyfala a nyolcvanas
évek eleji ,endékds” profilkép-
zést hozza djra helyzetbe, meg-
rendité méretei, elegancidja, és
mindségi anyaghaszndlata mel-
lett is inkdbb végeredmény, a te-
lekhatdr okozta adottsdg, sem-
mint tudatos térszervezési esz-
kozokkel formdlt, épitészeti érte-
lemben vett tér. A belsé legko-
molyabb fesztltségét a szinhdz-
terem és a koncertterem betisz-
tatott, ldgyan hajlitott, pazar
megjelenésii faelemekkel bur-
kolt tombjei alkotndk. A kon-
certterem - a Duna kozelsége
okdn - egy hajé tatjat formdzza,
mely a fragmentumaiban beliil
is jelentkezd, 1épcsékkel kehely
alakot felvevé mitdjon - értsd: a
Duna medrén - nyugszik.
Ahogy Torok Péter a Nemzeti
Szinhéz elé kompondlt egy hajé-
orrot, tigy komponél Zoboki egy
hajétatot itt a bels6be, amely ké-
zenfekvéségével egyiitt - ti. jut-
hatna mdr més is esziinkbe a
Duna kapcsdn, semmint hajo,
vagy Rajk Lehel téri piacdval ko-
fahajé - mégis megfelel§ intel-
lektussal rendezi el a Nemzeti-
vel valé kapcsolatot. Ami kiilon
dicséretet érdemel, ugyanis
Zoboki nem nyomja agyon, a
trendiséget kellemesen vissza-
fogva nem dongoli foldbe a
Nemzetit, s6t bebifldzott leckét
sem mond fel arrél, hogyan is
kellene ma kinéznie egy kulturd-
lis intézménynek.

A tapintatos inditds és a ,htzds”
gondolat, leginkdbb az épiilet-
belsé miitdjként torténd kezelé-
se azonban hamar gellert kap.
Az utdbbira, vagyis a miitdjra a
koztes terekben, némi sehonnan
sehova sem vezetd olaszlépcsd
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formdjéban, valamint az eltérd
méret(i és ritmikdju oszlopok
er6tlen reminiszcencidjéban ta-
14n lehet még némi sejtéstink,
de az illusztrativitds addig nem
jut el, hogy értékelhetd épitésze-
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ti megoldést adjon a belsé tér,
mint mitdj gondolatdra. Es itt
még csak nem is érintettiik an-
nak miértjét, jogosultsdgdt vagy
intellektudlis toltetét.

A szinhdz és a koncertterem ldgy
formdjat (az elébbi is ilyen lett
volna, csakhogy annak szogletes
el6addsét a koltségtakarékossdg
kovetelte) az alkoték egyenes fa-
It dtmeneti terekkel - térhdrtys-
val - 6ltoztetik fel oly médon,
hogy azok a lagy formékkal kon-
trasztot képezve mind a szinhdz-
terem, mind a koncertterem to-
megét a zavaros és - mar bocsé-
nat a kifejezésért de ez az igaz-
sdg - pitidner tetéfelépitmények
banalitdsdba 1oki. Az eredeti ot-
let, vagyis a ldgy forma dobozba
nyomdsa addig élt, ameddig az
a tetdn is egyértelmien jelent-
kezhetett. A svungjdt veszitett
megoldést tovabb gyengiti azu-
tdn a zsindrpadlds, valamint az
egyéb, ilyenkor szokdsos gépé-
szeti egyebek, amelyek egytitt
mar kifejezetten zavarossd és kis-
szer(ivé teszik a tetd képét. A
forma ,bezdrdsat” az indokolta,
hogy az alkotdk szerettek volna
egy sz(ik exonarthexként m{iko-
dé, dtmeneti teret rendelni a

hangok katedrilisdba torténd
belépés elétt, illetve ez a térhar-
tya hordozza a koncertterem
zengBkamriit is. Csakhogy - egy
pillanatra egészen a részletekig
bonyoldédva - a sziik oldalfolyo-

sok kiképzése, vildgitdsa a varie-
ték, igy az operettszinhdz filledt
vildg4t idézik. Mint ikon tehdt
foglalt. Es ez egy elfogult értel-
mezés, nem kell hozz4 ugyanis
sok, hogy valaki egy pldzamozi
oldalfolyoséjdra asszociéljon, de
err6l késébb. Erthetd az dtmenet
igénye egy zajos kozosségi tér
és a muzsika szent tere kozott,
csakhogy ez a szent tér egyrészt
meglehetdsen profdn, mésrészt
architekturdjidban, szineiben sem
az el6csarnoktdl, sem pedig az
dtmeneti tért6l nem kilonbozik
annyira, hogy a megérkezés él-
ménye archaikus, vagy akdr dréi-
maian eltérd legyen. A koncert-
terem hangulatdban az dtmeneti
folyosé és az el6csarnok kozott
helyezkedik el. Melegségét az
elécsarnok faburkolatt elemei, a
hangvetd falak meglepd szinvila-
gét pedig a folyosé burjdnzé és
fojtogatd vorose vezeti be. Saj-
nos - és az éptilet térképzési
gyengeségével osszhangban je-
lentkezd illusztrativitds valahol
itt fut zdtonyra - az 4tmeneti fo-
lyosé, mint térréteg buta didax-
isa, illetve ennek tulhajtdsaként
az eredeti koncepcid, vagyis az
onalldan 1étezd, betolt ldgy
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formdk és azok jarulékos kovet-
kezményei is gyengtilnek.

Az alkotdk - ahelyett, hogy arra
koncentrdltak volna, hogy a be-
Usztatott dobozok ennyire par-
huzamosan élljanak-e egymds-
sal, mint ahogy a katonds rend-
be pakolt szinhdzterem és a kon-
certterem teszi, vagy hogy tarta-
lommal toltsék meg a kialakul6
koztes tereket, melyek ennek hi-
jan maradékterekké vdlnak - az
el6csarnok, a folyosd és a kon-
certterem hdrmasdban eltérd tér-
réteget felfedezve egy ujabb,
rendkiviil spekulativ illusztrdcié-
ba fogtak, és e hdrmassdgot az
anyagok, vagyis a belsé burko-
lat, a kiilsé kéréteg és a falnyi-
ldsok kdvdjanak dtmenetiségével
is elkezdték hangstlyozni. A
gyenguld tartalmu illusztrativi-
tas kozepette e hdrmassdgokat a
terekbdl levezets gondolat
rendkiviil épitészes. Csakhogy
pontosan épitészessége folytdn
az illusztrativitds héttere el6tt
spekulativvd vélik, ami jelzi, elér-
keztiink ahhoz a felsé hat4rhoz,
amit Zobokiék épitészeti eszko-
zokkel még le tudnak kezelni.
Tobbre ugyanis nem futja - ami
magyardzza is egyben e mellék-
vdgdny hangsulyozdsit, a meg-
old4s butuska didaxisat. Azt hi-
szem, régen tdl vagyunk azon,
hogyha rétegekrél beszéliink,
akkor oriiljiink annak, hogy ké-

16

regként ismeriink fel egy csomé-
ponti banalitdsként jelentkezd,
vigyorgé profild kélap burkola-
tot. Félreértés ne essék, lehetne
a térrétegeket anyagok és cso-
moépontok differencidlt hierar-
chidjdban megjelenits formdlds
a hab a tortdn, ha ettél fliggetle-
nil és egyébként rendben lenne
a mitdj és a koztes terek problé-
maja, de nincsenek rendben. To-
vidbbmegyek, hdrom funkcié, ha-
rom koztes tér, hirom térréteg.
Ez mir énmagéban is épp elég
épitészes lehetne és adhatna
elég molyolnivalt ahhoz, hogy
senki se bonyoldédjék ezenfeliil
felesleges narrdcidba, rdaddsul a
genius locihoz mélté alluziét is
taldlndnk hozz4: hdrmasverseny,
vagy triészondta.
Meggy6z8désem, hogy Zoboki
Géborék a szavakkal elmagyardz-
hat¢ illusztrativitdsba menekdl-
nek - illetve kommunikdcids
stratégiaként 6sztonosen oda is
helyezik magukat - azért, mert
az épitészesebb problémakkal,
taldn a méret és a tapasztalat hi-
dnydnak érthets okai miatt, nem
tudnak mit kezdeni. (E hdz ha-
zai, genetikai el6képének a
kongresszusi kozpont tekinthe-
té. Ne feledjiik, a hasonlé mére-
tekkel kiiszkodé Skardellinek az
Aréndnal segitségére volt a kol-
lektiv memdridban még €14
Sportcsarnok, arrél nem beszél-
ve, hogy épitészeti tézisét kotott
technoldgidrdl lévén sz, java-
részt testként formélhatta meg.)
Csakhogy Zobokiék illusztrativi-
tédsa azonnal értelmezhetetlenné
vélik, ha a m{it4j mintdjdra kiko-
pik mogiile a ,mit?”, vagy a be-
tolt dobozokra gondolvén a tér-
rétegek rdpakoldsaval elvész a
dobozszer(iség. A koncepci6t
érinté fegyelmezetlenségek mi-
att - a természetes és megérde-
melt ,hiha!” érzésén tul - kiilo-
nosen kritikus pillantds vettl ar-
ra, ami van, illetve megmaradt.
A szinhdz, a koncertterem és a
muzeum kozotti két funkcié nél-
kili tertilet joggal vélhatna
Zobokiék térmiivészei alkotdss-
va. Ehelyett, részben egy kohe-
rens térkoncepcié hidnydban,
részben azért, mert a dobozbe-
toldsokkal eleve targyként, va-
gyis kiviilrél tekintenek bizo-
nyos elemekre, ezek a terek
ahogy esnek, ugy puffannak.

A grandiézus el6csarnok sem
azért olyan, mert olyannak kel-
lett lennie, hanem azért, mert
éppen igy jottek a telekhatdrok.
Zobokiék nem terekben, hanem
effektekben gondolkoznak, az
épitészetre kiviilrél, mint testre
tekintenek, mint ldthatd, szem-
léletiik szerves részét képezi a
kordbban leirt, az épitészettel in-
takt tdrsadalmi recepcié. Az él-
ményszerliséget egy mese izgal-
ma véltja fel. Ez most tényleg
egy hajo, azok a gerenddk tény-
leg az evezd8k? A tudatos térkép-
zéssel kapcsolatos ambivalencidt
és kételyeket erésiti a koncertte-
rem formaldsa, amely szigoru
akusztikai-technikai kotottségé-
vel egytitt is oly magasnak tG-
nik, hogy a foldszinti zsollyék-
ben kissé elveszett érzésiink le-
het. Persze ha nem ilyen magas,
akkor nem 169 a tet6 folé, és
megbukik a mutatvény a doboz-
ba tolt dobozokrdl.

Ennek a hdznak a sikere - a gyo-
nyord hangz4si koncertterem
technikai bravirja és a tdrsadal-
mi fontossdgdn tul - tehat fele-
mds illusztrdcids siker. Taldn ez-
zel fiigg dssze az, hogy e tanul-
mdny {rdsakor végig az motosz-
kalt a fejemben, hogy mennyire
jol &ll ez a hdz Zoboki Gdbor-
nak. Személyiségének megvesz-
tegetd ereje elvdlaszthatatlan az
épiilettdl. Kilon élmény volt az
idegenvezetésével bejarni, min-
den szeglet egy kozmikus rend
irdny4dba mutatott a szavain ke-
resztll, 4m bucsut intve, akdr
egy gyonyor( szinekben popdzé
buborék sz(int meg a ldtom4s.
Az alkotéknak a hzon megnyil-
vénult téralkoté képességérsl
hozott verdiktet fenntartva — 1éte-
zik ugyanakkor egy kontextus,
amelyben az dltalam vizsgélt il-
lusztrativitds zsenidlis stratégia-
ként jelentkezhet. Ez a kontextus
a kulturafogyasztds és dltaldban
a fogyasztds azonos aspektusai-
bdl indul ki, fliggetleniil attdl,
hogy alacsony- vagy magaskulti-
rat, pldzdban, esetleg a M{ivésze-
tek Palotdjdban fogyasztunk.
Sokszor, sok helyen leirtdk mér,
hogy egy igazi kortdrs mizeum
legfontosabb eleme a shop és a
café, amely jelzi, hogy térgydban
némileg eltérs, de tartalméban
feltétlentil azonos attit(idrél, va-
gyis fogyasztdsrél és helyhaszna-

latrdl van sz6. A vérostesttdl vagy
kornyezettuktdl idegen, gettdsi-
tott alkalmi vagy 4llandé koz-
pontok - mint a pldzdk, a Sziget
Fesztivdl vagy Kapolcs volgye -
sordba illeszthets a Miivészetek
Palotdja is, mint funkcié. Ha
nem {gy lenne, nem rimdnkodna
majd' minden periféridra szoruld
varos egy bilbas-effektusért, és
mi sem turbdztuk volna fel ezt a
»hitehagyott grundot” ugy egy
identitds nélkili posztinusztrilis
t4jj4, hogy kozben végig sem
gondoltuk, hogy Budapestnek
voltaképpen nincs is topografiai
varoskozpontja. Es barmennyire
is szeretnénk, de ez sem lesz az,
lévén egy véros sokkal reziszten-
sebb a befektetdi voluntarizmus-
ra, mint ahogy azt barki gondol
nd. Nem a pénz csindl meg egy
tertiletet, hanem az eleve jo teri-
letek vonzz4k a pénzt. N4lunk
még nem sziiletett meg Tom
Wolf Talpig férfi cim( regényé-
nek Crocker gazddja, aki elég
macsé ahhoz, hogy oézist te-
remtsen a sivatagban. Csakhogy:
mig egy pldza csakis és kizdrdlag
pénzt, befektetési mutatdkat és
manipulalt fogyasztdsi szokdso-
kat illusztrdl, addig egy , kultir-
pldzdnak” lehet8sége van arra,
hogy egyet s mdst kozoljon ha-
gyomdnyrdl, identitdsrdl, illetve
a fogyasztds és a ndrcizmus ikon-
jaibdl okulva, a maga javéra for-
ditsa azok fegyvereit. Ebben a
kontextusban az alkotdk félsikert
konyvelhetnek el. A kulturlis
identités és fogyasztds probléma
korét ugyan nem karcoljék, 4m
amit illusztrdlni prébélnak, aza
zenér6l, a hagyomdnyrdl, némi-
képp a hely szellemérdl sz6tt
gondolat is egyben. S&t, az épir-
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let éjszakai vildgitdsa, a tobb tiz
ezer LED sikerrel rendel versen-
g8 ldtomdst a dél-pesti hidf6hoz
Sziikségeltetnek a szavak és az il
lusztrativitds ahhoz, hogy a tér
alakitdsi doccen8k miatt, mond-
juk, ne tekintstink a mozgdlép-
cs6s részre egy jol sikertilt
reptéri termindlként vagy ,man-
mutaulaként”.

Azzal egyiitt, hogy az épiilet du-
nai és hid fel8li homlokzata nem
a legszerencsésebb, az elbbi
stlytalan, az utébbi pedig toké
letes tévedés, a hdz egésze az
egész magyar épitészet tovabbi
menetére is tanulsdgokkal
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szolgal. Ennek egyik része az épi-
tészet kulturalis szerepének djra-
definidldsdban rejlik. Mig a
nyolcvanas években és a rend-
szervaltds kornyékén elsédleges
szerepet az irodalom jtszott a
kozosség - rejtett - érzéseinek és
vigyainak megfogalmazdsdban,
addig az 4j millennium politikai,
gazdasdgi és tdrsadalmi harctere
az épitészet lesz. Tévedésem le-
hetdsége fenndll, de, tekintve a
cvilszervezetek er8sodését és az
épitészet kortl gytilekezd iszo-
nyatos gazdasdgi, politikai és tar-
sadalmi erSteret, e hdrom ténye-
26 komoly eséllyel 16kheti szak-
ménkat egy megvéltozott
kontextusba.

A misik tanulsdg kifejezetten
épitészeti, igy Turdnyi Gdbor
Mecset utcai hdza kapcsdn meg-
fogalmazott léptékvaltdsi kisér-
lettel és a Zoboki-Demeter ket-
t6s VAci tti irodah4zdval kapcso-
latos. Nagyon tgy tlinik, hogy
egy ekkora kozosségi komple-
xum nem tud Pallasz Athéné
mddjéra teljes fegyverzetben,
egy csapdsra apja fejébdl kipat-
tanni. Eltelt mdsfél évtized, mire
a sok, mingsithetetlen hegyvidé-
ki szemét utdn a csalddihdz-épi-
tészetiink kitermelt valami olyas-
mit, amit kortérs villaépitészet-
nek lehet nevezni. Es itt nem a
méretekre gondolok. Keller Fe-
renc, Csdgoly Ferenc, Hénich Ri-
chird és Nagy Ivdn sikeres iro-
dahdzai, a Graphisoft, az Alkotds

Point és az Ericson mogott tu-
catnyi felejthetd, a hazai derék-
had mésodkézzel barkicsolt
rémtette 4ll. A pldzdkndl ugyan-
ez a helyzet. Pélus, Duna Plaza,
Lurdy-Hdz, és a Mammut iszo-
nyata, hogy végtl sztilethessen
egy részben tolerdlhatd iz¢, a
Westend, illetve egy tisztes
munka, az Uj Udvar. Kevéssé va-
gyunk szerencsések a laképar-
kokkal vagy a vdrosi kondomini-
umokkal, bér itt is taldlunk egy
Lejtd utcdt, vagy Hajnal Zsolt
Kapés utcdjét, amelyek ugyan
kevéssé a kollektiv épitészeti iz-
1és és tudds dtorokitésével elin-
dulé evolicié, mint inkidbb az
épitészek személyes tehetségé-
nek emlékei. De mégis vannak!
A Zoboki-Demeter kettds rovid
idén belil egy-egy ilyen fejl6dé-
si folyamat élére, illetve végére
kertilt. Véci uti irodah4zuk sike-
re a nagyszer(, a kozépszerti és
az 6rok felejtésre kdrhoztatandé
fakez( el6dok sikere is, 4m a
Miivészetek Palotdjiban a kol-
lektiv tapasztalat hidnydt csak
részben tudta pétolni az illuszt-
rativitds, mely verbélis menedék-
ként szolgdlt az alapvetd térkép-
zési problémdk elfedésére.
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. Vasbeton zengkamr
Vasbeton zengékamra
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. Réz padldszell6z6
. Fiiggonytarté sin

1. Néz6téri feljdrat

2. A Nemzeti Hangversenyterem —
enyhén lendiiletes erkélyek,
vildgszinvonalii akusztika

3. Metszet a hangversenytermen dt

4. A néz6téri mellvéd részlete

. Fém ontvény konyokld

. Keményfa parapet

. Reflektortarté konzol

. Furnérozott MDF lemez
. Ecophon

. Képzémiivészeti
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