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WesselényrCaray Andor

hazai kortárs architektúra
örömteli, ugyanakkor íe-
lettébb ellentmondásos

pillanataként kell számon tarta-
nunk a Zoboki, Demeter és Tár-
saik tervezésében elkészült, Mű-
vészetek Palotája névre keresz-
telt, dél-pesti kulturá]is központ
születését. Cseppet sem túlzás
az építészet _ és így a magyar
társadalom _ ünnepének, sőt
egyfajta diadalának tekinteni ezt
a házat' Ez azonban nem sza-
bad, hogy elfedje azt a felettébb
aggályos városépítészeti, befek-
tetői és politikai környezetet,
melyben Zobokiék alkotása ío-
gant. Eredetileg írásomban ezt
megkerülve,,,kritikai hármas
mérce', címmel - jelenlegi építé-
szeti gondolkodásmódunk sze-
rint * csak az épület ',szép,, épí-
tészeti megoldásaival foglalkoz-
tam volna, mondván, egy építé-
szeti szakkritika _ bizonyos mér-
tékig _ elválasztható azoktól a
társadalmi tényezőktől, melyek a
ház alakulását kísérik. Azonban
bármennyire is csábító stratégia
is lett völna ez, esetünkben sem-
miképp sem cé]ravezető.Ezek az
említett tényezők nem pusztán
kísérték, hanem aiakították is a
ház építészetét. Ráadásul az ál-
taluk generált természetes sztm.
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pátiák és ellenszenvek mellett
teremthettek olyan - megenge-
dem, részben manipulált _ köz-
hangulatot, amely a hazai építé-
szet öndefiniálása és a jövője
szempontjából kiemelkedően
íontos nagyberuházásokra lob-
biérdekek mutyizásaként tekint.
Zoboki Gábornak a Művészetek
Palotáját átszövő gazdasági kö-
zegre adott válasza olyan archi-
tektúrát szült, melyet a háttér-
ben meghúzódó politikai elszá-
nás ismeretében is kritikai elem-
zés tárgyává kel] tenni.
E kritika középpontja a Művé
szetek Palotájának bizonyos ío-
kú építészeten kívülisége, Ez az
építészetenkívüliség olyan stra-
tégia eredménye, amelyet Zobo-
ki Gábor _ ösztönösen vagy tu-
datosan _ választott annak érde-
kében, hogy tervezői akaratát ér-
vényesítse a íentiekben ismerte-
tett közegben. Ez a stratégia
olyan építészeti alkotás létrejöt-
tét eredményezte, amely elsősor-
ban bizonyos narratív.textuális
struktúrák mentén rendezhető.
Magyarán, a Művészetek Palotá-
ja nem az építészet meglehető-
sen gazdag, immanens _ Lukács
György egyik kifejezését hirtelen
leporolva _ ,,saját világa,', hanem
szövegek, szavak, történetek,
vagyis narratív struktúrák szerint
értelmezhető. Metaforikus építé.

szet. Zoboki Cáborék háza egy
történetcsomag gazdag, ám fele'
más illusztrációja, egészét te.
kintve tehát _ az építészek mrn-
den jó szándéka el lenére _ az
építészeten kívül helyezi magát
- amivel nem azt állítom, hogy a
végeredmény nem építészet'
Erőteljes illusztrativitása o]<án vi
szont híján van az irracionalitás-
nak, a transzcendentalitásnak és
bárminemű metafi zikának,
amely bármely, az autonomitás
igényével íellépő művészetnek
bizonyos mériékig sajátja.
Mindez nem zárja ki azt, hogy
ne lenne felemelő élmény belép-
ni az előcsamokba, hogy ne len-
ne hátborzongató e briliáns
akusztikáj ú han gversenyterem-
ben ülni, vagy hogy az éjszakai
kép ne lépne íel egy landmark-
projekt igényével.
A kortárs építészet társadalmi re-
cepciója, pozitív elíogadottsága
miatt is szükség volt már egy ek-
kora, íormálási és anyaghaszná-
1ati határhelyzeteket bemutató
épületre, ami nekünk épűlt,
aminek üzemeltetési konstrukci-
ója is olyan, hogy vélhetően
gőzerőv e| lesz láto gatóbarát.
Mindez annyiban jelentős, hogy
a hazai, rendkívül konzervatív és
köpenyegforgatástól sem men-
tes építészeti közízlés emelése _

az alapszintű oktatás átalakítása

mellett olyan, a nagyközönség Me €
felé nyitott, a Kempinskyk és Cé- Dun

zár háza|< által emelt egziszten. Cen
ciális falakat leromboló közössé- Arca
gi épületekkel lehetséges, ame- Cen
lyek üzenete egyértelműen az, Zob
hogy, ,azépítészet  j ó , , .Ezze l  Épít

szemben a kortárs hazai építé- tpíl
szet al]<otásaira hozott társadal- Koo
mi  verd ik t  rendkívü|  sa jnáIa to-
san ugyanis az' hogy ,,az építé- I"";
szet rossz,,' Yonzza a íorgalmat, c.a
elveszi a zöldfelületet, kivágja a É^it
fát, elt ömi a |<utat, és amellett, i l ;
hogy ronda, még a teret is priva- Csá
tizál ja. Kül ön tanulmányt érde- Sim
melne a  l 'érpr iva t i zác i ó  kapcsán VaI
pufogtatott demagógia, szá- Szíl
munkra csak annyi fontos belő. kivi
le, hogy tényleg megszapo- Na.
rodtak azon funkciók, amelyek Bel
rendeltetésük okán elzártak a vá- és 

.

rosi használattól. Bármennyire is Bé|
érdekes, mondjuk, egy irodaház, Lás
intaktsága,bejárhatatlanságaau. Kér
tomatikusan elidegeníti a város- -lov
lakót. Ez a funkcionális kirekesz- (Kt
tettség olyan külső, testszerű Arr

szemlélethez vezet el, amely Tar
egyrészt az illeszkedés mítoszá- M(
nak agyoníet i s i zá |ásában ö l t  tes -  F ö |

tet, másrészt a közösségi intakt- Ép
sága révén az ismeretlenség, i l-
letve a megismerhetetlenség au-
tomatikus ellenszenvét váltja ki.
Magyarán: az emberek nem
azért utálják a Kálvin teret, mefi
ugy néz ki, mint egy írizsider,
hanem azért, mert az a fr igó
nem nekik készült '  Pontosan
emiatt, vagyis a közösségi meg-
nyitottságuk okán i l lene már a
plázákkal az építészet szintjén is
komolyabban foglalkoznunk.
Zoboki Gáborék tette a fentiek-
kel ellentétben az egyébként
fontos parkolók, íák, közterüle-
tek és kilátás mellett egy közör
ség kulturális identitásának
megteremtéséről is szól '  igy
rendkívül íontos aktus. Meggyő-
ződésem ugyanis, hogy az el-
múlt három évad kultuszkiállítá.
sainak, így a Monet-, a Giaco-
metti-tárlatok mellett a magyar,
vagyis a Mednyánszky, Mattisch-
Táusch és a Blaue Reiter kiállítá-
sainak mintájára a kortárs építé-
szet is elfogadtatható, sőt meg-
szerettethető. Ehhez viszont
ilyen, alapvetően nagy tömege
]<et vonzó közösségi beruházá-
sok szükségeltetnek, mint szín-
házterem, koncertterem és mú-
zeum. Lehetőleg egyben. A mo-
dern építészet megítéIésének
hazai kétfedelűségére jellemző
egyébként a ,,bezzeg Bécs,, szin.
dróma, ahol a honfitársainkka]
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Megrende|ő:
Duna Sétány Szé|<ház Kft.

Cenerá| kiviteIező:
Arcadom Építőipari Rt.

Cenerá |tervező:
Zoboki, Demeter és Társaik

Kft.

Zoboki Gábor

építész: Turi Zoltán

építész, beIsőépítész
zők: Erőss -János, Si|vester

beI sőépítész tervező|<:
Póter, Borzál< Richárd,

ár Imre, Demeter Nóra,
Món i ,  Szatmár i  Cábor ,
Csaba,  V .  Szabó  CyuIa

és Múzeum építész
terv: Stoc|<er Cyörgy,

M ihá|y ,  H i r i  ZsoI t

zet: Zobol<i, Demeter
Iársaik Épílesziroda' Rex-Kiss

Szűts Zsuzsa, Cerge|y
Zobor  Lász|ó

és iparművésze|<
Cyögy

ertterem),
Sándor (Szín házterem)

kezet: Conda

Tézis és antitézis, épiilet és ellenépüIet a Dunaparton

Helyszínrajz

A mahett jól mutatja a hármas tagolódást

Részletes modeII
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Cá  bor

zet: Kovács

Ferenc,
Sá ndo r,

H u b a ,
Zoltán

l lamosság,  aIap
amú rendszere|<:

László, Bogár Péterné,
Ferenc

ika:  Russe l l  Johnson,
Cruz Barney (Artec -
rem),  Bors iné Arató

Für jes  Andor  Tamás ,  I f j .
ök lstván (Szín házterem)

hno | ó 9 i a :  Ch r i s t o phe r
Dar land,  Dr .  Joe l  E .  Rub in ,

Ferenc, (Artec * Koncert-
), Strack Lőrinc, Cebei

(Színházterem)

gyengea ra m u
líj. Törzsö l< |stván,

Andor  Tamás

zeti sza|<értő|<
Sándor, Pata|<y Rita

i sza l<értő :
Sándor

Lewező:
Ádám
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Pál Tamás

lmi szakértő:
Lász l ó ,  B i te  Pá|né dr

sza kértők:
lstván, Fassang László

i sza l<értő
Bend eg ú z

technológ iai sza|<értő:
Bog ner
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t ömött Museums Quartier kődo-
bozai '  valamint az Albert ina íém
előteteje láttán sen]<i sem ször-
nyülködik' Bármilyen anyagi ál-
dozatot is követelt tehát a Mű-
vészetek Palotája, az egészkö-
zösségnek, így az építésztársa-
dalomnak is érde]<e, hogy lob-
bizzon hasonló méretű beruhá-
zások  megva l ósu lásáért ,  ugyan i s
csakis i ly módon j öhet létre az
esztétikában Theodor Adorno, a
pszichológiában pedig Freud ál-
tal leírt kreatív adaptáció, mely-
nek során a szemlélő a számára
addig idegen környezettel oly
mértékben azonosu l ,  hogy a  vé-
gén megszereti azt. E jelenség

vulgáris interpretációja a meg-
szokás, csakhogy nagyon nem
mindegy, hogy a Nemzeti Szín-
házat, az Arénát vagy a Művé.
szetek Palotá-ját szokjuk meg.
Ebből a szempontból hal lat lan
siker ez a ház, és nem lehet e]vi-
ta tn i  Zobok i  Gábor  személyes ,
emberi kval itásait sem abban a
lobbiíolyamatban, amit szemé-
lyesen vál lalt magára úgy Dem-
ján Sándor, mint orbán Viktor,
vagy a karmester Kocsis Zoltán
és Fischer Iván meggyőzésében,
hogy tudni i l l ik igenis szükség
Van egy ezernyo|cszáz íős kon-
certteremre, amely mellesleg
egyike lett a világ három leg.
jobb akusztikájú termének'
Zoboki generációjából lehet,
hogy még találnánk tucatnyi
építészt ,  ak i  hason]ó ,  vagy a l<ár
jobb építészeti minőség létreho-
zására képes, csakhogy a viselke-
déskultúrájában is rendkívül ]<o-
morba fordult, ultrakonzervativ
mintákat követő f iatal,,mesteris.
kolás el ittel, '  szemben Zoboki
Cábor sziporkázó, barokkos
egyénisége, kapcsolatteremtő
képessége ennél a íe]adatnál _

annak keresz tü lha j tásáná l  és s i -
3

kerénél _ döntőnek bizonyult.
Tegyük hozzá, a nemzetközi ta'
pasztalatokat ismerve ez a ké.
pesség mindig is döntő volt, és
^  : A ' ' Á L ^ ^  i .  ^ -  1 ^ ^ -d  J U V U U C I I  l 5  d Z  l q ) 2 .

Ez a  szerencsés egyensúlyozás
ugyanakkor szükségszerűen ve-
zet el bizonyos fokú ilIusztrativi.
táshoz. Rajzi kommunikáció és a
magyarországi közegre jel lemző
hagyományos bizalom híján bár-
mely építész kerülhet olyan
helyzetbe _ és Zoboki Gábor par
excellence ilyen helyzetben volt
_, hogy szavakon, nyelvi kódo-
kon keresztül kénytelen interp-
retálni elképzeléseit megbízójá-
nak irányába' Ennek folyamán a
szava]<, a történetek valamint az
építészeti tárgyak, elképzelések,

n 9

t ' -  I
.1,-'na.:r:

megoldások egy fr'rrcsa, közös
halmazt alkotnak, melyben az
utolsó pi l lanatig íelíüggesztett a
szó  és az  építeszet i  a Ikotás  v i -
szonya. Ha győz az alkotás, és e
győzelmével számuzi a szavakat,
akkor egy rendkívül építészes,
metafi z ikai valamit kapunr,
melynek értelmezése a szavaktól
megfosztva oly mértékben sze-
mélyes, hogy az a jelentésnélkü-
l iséghez vezet el. Erre példaként
lehet említeni Janáky István há-
zait, vagy Balázs Mihálynak úgy-
szintén ebben a lapszámban be.
mutatott információs-technoló-
giai karát '
A másik végletben az építészeti
alkotás, megadva magát a sza-
vak jelentésének, egy mítosz,
üzenet, eltérő médiumon, vagyis
az építészet médiumán keresztü-
l i  k ö zvetí tésére Vagy önmaga i s
üzenetté válva _, annak hordozá-
sára vállalkozik. Ez az organikus
építészettel vagy Rajk Lásd,ó ar-
chitektúrájáVal jellemezhető nar-
rativitáshoz vezet el bennünket.
Az e|ső esetben az építészet me-
tafizikai saját világa, a második.
ban - kifejezetten az organikus
építészetre gondolván _ a nar-
rált világ vagy mítosz kizáróla-
gos középpontjaként történő lé-

l  r l t c ]c l i  l / r íc r r t r  t tL l / i
l  i  d  l14 f  . | \ .1 IV l  ( ' , - | ' J11  l1úítL i

\  l t i : r t t t t t ,  h i r i l ] í l r í te r
'\1 ti:cLrln, el1írrJrjicrem

i  i s : t i r á /s :Í lhr i : ,  s : r , r rpnd
/  Ls : t rL ' r í l s :í l ] rá : ,  rL l l rn t ó r

/lrrr rJr:L'. irr L7 lrr, 'rl

\ / i  I ' s : o b o
(  ) / t . j : ó J l ,  h l s : ( ) /q .í /ó tc r i i ] i t

tezés az, ami az építészet dráma.
élményét adja. (Csak zárójelben:
nagyon is igaznak vélem Ma]<o-
vecz építészet.dráma koncepció.
ját, ugyanakkor erősen vitatom
annak az organikus építészet
számára t örtenő kisajátítását.)
A szavak és az építészet köztes
he lyzetében _  ]évén e  c ikk  i s  sza-
vakon keresztül kommunikál _

igazságtalanok lennénk, ha ki-
zárnánk a nyelvben rejlő magya-
rázó vagy illusztráló erőt. A sza.
vak és az alkotás kapcsolata
ugyanis eItérő mélységű lehet.
Elíogadott ma metaíorákon ke.
resztül beszélni az építészetről,
csakhogy ebben az esetben a sot'
rend egyértelmíi, aház megelőzi
a magyarázatát ' Pentt i Kareoja
finn építész magyarországi elő.
adásán egyik óvodájának cson.
ko l | '  k ö r c i kk  t ömeget  a  k ivá9ot l
tortaszelet rendkívül képszerű
metaíorájával, hasonlatával ma.
gyarázta, de a jellegzetesen finn-
modern i s ta  s t  í lus jegyekke l  épÍt .
kező ház kapcsán senki nem fe.
szeget te  a  to r távaI  va|ó  mé|yebb
azonosságot, mive] az kimerü]t
egy hasonlattal. Egy i lyen hason-
lat tartalmilag ugyanis nem
számon kérhető; a következő
előadáson majd dinnye íog
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Az észahi, főhomlokzat
E|ső emeleti alaprajz

A "hátsó", dai homlohzat

lgelőcsarnoh és a ,,hajótat,,

ni, vagy esetleg a bélését
télikabát. A lényeg,

az építészel á lla ndó sá gát
az alkotó szavahihetőséqét

érinti a hasonlat, lévén az
korcs nyelvi eszköz valami-
az illusztrálására. Ennek el-

egy épület teljes
műkódhet Rorschach-

aminek forma nélküli
jába lelkiállapotunk fuggvé

látunk bele valamit. En-
legszebb példája mondjuk

Corbusier Ronchamps kápoI-
uaqy a grazi Kunsthalle

üvegszíve' Jóval
ilán)úbb ez a kapcsolat, ha

az ösztönös emlékeztetés
túlmutató íormai kap-

is íelfedezhető a szó jelen-

és az adott építészeti megol-
között' Mondjuk egy tényleg

hajótat jelenik meg
előcsamokban. Ezalól már

lehet kibújni, építészeti
a pedig kettős; a

építészeti megjelenítésen
kulcskérdéssé válik a miért.

metafora, az ábrázo|t
mennyiben szolgálja a ré-

értelmezhetőséget,
gazdagítja, esetleg

ja az adott íunkciót,
új támpontot az építészeti

megértésében? (Nem
ük azt a gazságot,

valaki igazolható metaforá-
keresztül adja el épületét a

ának, majd,,szakmai,,
ban megtagadja,
: csak beetető vicc volt.)

vélem, Zobokiék illusztrati-
nem hatol a íelszín alá, a

pallérozott ízlésen tú]
leszámítva nem ke.

olyan helyzetbe, hogy akár
, akár építészetről,

a kultúra fogyasztásáról,
az épüIet déli határhelyze-
újat mondjon, egyáltalán

tizálja azt. Pedig
tna, mert erről a hely-

nem megbízója, hanem
ő tehet. Ennek belátá-

egy pillantás erejéig érde-

Ez a ház egy rendkívül bizonyta-
lan formájú, ötszög alakú telken
helyezkedik el. Számos terwáz-
la t  u tán  a laku l t  k i  a  je len leg i  e l -
rendezés, mely szerint a szabály-
talan üvegtérbe három dobozt
to.Inak bele. A színháztermet, a
koncerttermet és L alakban a
múzeumot' Az utóbbi könyöké-
ben az előcsarnok megszűnik, és
hatalmas, lépcsős kiképzésű fe-
dett-nyitott mesterséges tájban
ér véget. A komplexumot dél íe-
lé egy falként aposztroíált kiszol-
gáló-, irodai blokk zárja.
Az üvegezett előcsarnok, mely-
nek sokak által ellenszenwel fo.
gadott fuggönyfala a nyolcvanas
évek eleji ,,endékás,, proíilkép-
zésthozza újra helyzetbe, meg-
rendítő méretei, eleganciája, és
minőségi anyaghasználata mel-
lett is inkább végeredmény, a te-
lekhatár okozta adottság, sem-
mint |-udatos térszervezési esz-
közökkel formá]t, építészeti érte-
]emben vet I  l 'ér .  A  be l ső  |egko-
molyabb feszültségét a színház-
terem és a koncertterem beúsz-
tatott, lágyan hajlított, pazar
meg-jelenésű faelemekkel bur-
kolt tömb-;ei alkotnák. A kon-
certterem. a Duna közelsége
okán _ egy hajó tatját formázza,
mely a fragmentumaiban belül
is jelentkező, lépcsőkkel kehely
alakot felvevő műtájon - értsd: a
Duna medrén - nyugszik.
Ahogy Török Péter a Nemzeti
Színház elé komponált egy hajó-
orrot, úgy komponál Zoboki egy
hajótatot itt a belsőbe, amely ké-
zenfekvőségével együtt _ ti. jut-
hatna már más is eszünkbe a
Duna kapcsán, semmint hajó,
vagy Rajk Lehel téri piacával ko'
íahajó _ mégis megíelelő intel-
lektussal rendezi el a Nemzeti-
vel való kapcsolatot. Ami kűlön
dicséretet érdemel, ugyanls
Zoboki nem nyomja agyon, a
trendiséget ke]lemesen vissza-
fogva nem döngöli íöldbe a
Nemzetit, sőt bebiflázott leckét
sem mond fe] arról, hogyan is
kellene ma kinéznie egy kulturá-
lis intézménynek.
A tapintatos indítás és a ,,hűzós,'
gondolat, leginkább az épület-
belső műtájként történő kezelé-
se azonban hamar gel lert kap.
Az utóbbira, vagyis a műtájra a
köztes terekben, némi sehonnan
sehova sem vezető olaszlépcső

formájában, valamint az e|térő
méretű és ritmikájú oszlopok
erőtlen reminiszcenciájában ta-
lán lehet még némi sejtésünk,
de az illusztrativitás addig nem
jut el, hogy értékelhető építésze-

hangok katedrálisába történő
belépés előtt, illetve ez a térhár-
tya hordozza a koncertterem
zengőkamráit is. Csakhogy - egy
pillanatra egészen a részletekig
bonyolódva _ a szűk oldalíolyo-
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ti megoldást adjon a belső tér,
mint műtáj gondolatára. És itt
még csak nem is érintettük an-
nak miértjét, jogosultságát vagy
intellektuális töltetét.
Aszínház és a koncertterem lágy
íormáját (az előbbi is ilyen lett
volna, csakhogy annak szögletes
előadását a kö ltségtakarékosság
követelte) az a]kotók egyenes fa-
lú átmeneti terekkel - térhártYá-
val _ öltöztetik fel oly módon,
hogy azok a lágy íormákkal kon-
trasztot képezve mind a színház-
terem, mind a koncertterem tö-
megét a ZaVaros és _ már bocsá-
nat a kifejezésért de ez az igaz-
ság _ pitiáner tetőfelépítmények
banalitásába löki. Az eredeti öt-
let, vagyis a lágy forma dobozba
nyomása add iq  é|t ,  amedd ig  az
a tetőn is egyértelműen jelent-
kezhetett. A svungját veszített
megoldást | 'ovább gyengíti azu-
tán a zsinórpadlás, valamint az
egyéb, ilyenkor szokásos gépe-
szeti egyebek, amelyek együtt
már kiíejezetten zavarossá és kis-
szerűvé teszik a tető képét. A
forma,,bezárását, '  az indokolta,
hogy az alkotók szerettek volna
egy szűk exonarthexkéni műkö'
dő, átmeneti teret rendelnt a

sók kiképzése, világítása a varie-
ték, így az operettszínház fulledt
világát idézik. Mint ikon tehát
foglalt. És ez egy elíogult értel-
mezés, nem kel l hozzá ugyanis
sok, hogy valaki egy p|ázamozt
oldalfolyosójára asszociál jon, de
erről később. Érthető az átmenet
igénye egy za jos  k ö z ö sség i  tér
és a muzsi l<a szen|. l 'ere l<özött,
csakhogy ez a szent tér egyrészt
meglehetősen profán, másrészt
architektúrájában, színeiben sem
az e l őcsarnoktó l ,  sem ped ig  az
átmeneti tértől nem különbözik
annyira, hogy a megérkezés él-
ménye archaikus, Vagy akár drá-
maian eltérő legyen. A koncert-
terem hangulatában az átmenetr
folyosó és az előcsarnok között
helyezkedik el. Melegségét az
előcsarnok faburkolatú elemei, a
hangvető íalak meglepő színvilá-
gát pedig a folyosó burjánzó és
fojtogató vöröse vezeti be. Saj-
nos - és az épület térképzési
gyengeségével összhangban j e.
lentkező illusztrativitás valahol
itt íut zátonyra _ az átmeneti ío-
lyosó, mint térréteg buta didax-
isa, illetve ennek túlhajtásaként
az eredeti koncepció, vagyis az
önál lóan létező, betolt lágy

az épület alapszerkezetének
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íormák és azol< járulékos követ-
kezményei is gyengülnek.
Az a]kotók ahelyett, hogy arra
koncentráltak volna, hogy a be-
úsztatott dobozok ennyire pár-
huzamosan ál l janak-e egymás'
sal, mint ahogy a katonás rend-
be pakolt színházterem és a kon'
certterem teszi, vagy hogy tarta-
lommal t ö l tsék meg a kialakuló
köztes tereket, melyek ennek hÉ
ján maradékterekké válnak az
előcsarno]<, a folyosó és a kon-
certterem hármasában eltérő tér-
réteget felfedezve egy újabb,
rendkívül spekulatív i l lusztráció-
ba fogtak, és e hármasságot az
anyagol<, vagyis a belső burko-
la t ,  a  kü l ső  kő réieg es  a  fa lnyí-
lások kávájának átmenetiségével
is elkezdték hangsúlyozni '  A
gyengülő tartalmú i l lusztrativi.
tás közepette e hármasságokat a
terekből levezető gondolat
rendkívűl építészes. Csakhogy
pontosan építészessége íolytán
az i l lusztrativitás háttere előtt
spekulatíwá vál ik, ami jelzi , elér-
keztünk ahhoz a fe]ső határhoz,
amit Zobokiél< építészeti eszkö-
zökkel még le tudnak kezelni.
Tobbre  ugyan is  nem fut ja  ami
magyarázza is egyben e mellék-
vágány hangsúlyozását, a meg-
oldás butuska didaxisát. Azt hr
szem, régen túI vagyunk azon,
hogyha rétegekről beszélünk,
akkor örül jünk annak, hogy ké-

regként ismerünk fel egy csomó-
ponti banal itásként jelentkező,
vigyorgó profilú kőlap burkola-
tot ' Félreértés ne essék, lehetne
a térrétegeket anyagok és cso'
mópontok differenciált hierar-
chiájában megj elenítő íormálás
a hab a tortán, ha ettől fuggetle-
nül és egyébként rendben lenne
a műtáj és a köztes terek problé-
mája ,  de  n incsene l< rendben '  To-
vábbmegyek, három funkció, há-
rom k ö z tes  tér ,  három térréteg.
Ez  már  önmagában i s  épp e lég
építészes lehetne és adhatna
elég molyolnivalót ahhoz, hogy
senki se bonyolódjék ezenfelül
felesleges narrációba, ráadásul a
genius locihoz méltó al lúziót is
találnánk hozzá: hármasverseny,
vagy tr iószonáta'
Me9győződésem, hogy Zoboki
Cáborek a szaval<l<al elmagyaráz-
ható ilIusztrativitásba menekül-
nek _ i l letve kommunikációs
stratégiaként öszt önösen oda is
helyezik magukat _ azért, mert
az építészesebb problémákkal,
talán a méret és a tapasztalat hi-
ányának érthető okai miatt, nem
tudnak mit kezdeni. (E ház ha-
zai, genetikai előképének a
kon gresszusi központ tekinthe-
tő .  Ne fe led jü l<,  a  hason]ó  mére-
tekkel küszködő S]<ardel l inek az
Arénánál segítségére volt a kol-
lektív memóriában még élő
Sportcsarnok, arról nem beszél-
ve, hogy építészeti téZisét köt ött
techno l ó9 i á r ó l  |évén szó ,  java .
részt testként formálhatta meg.)
Csakhogy Zobokiék i l lusztrativi-
tása azonnal értelmezhetetlenné
vál ik, ha a műtáj mintájára kiko-
pik mögüle a ,,mit?' ' ,  vagy a be-
tolt dobozokra gondolván a tér-
rétegek rápakolásával elvész a
dobozszerűség. A koncepciót
érintő fegyelmezetlenségek mi-
att a természetes és megérde-
melt ,,hűha!,, érzésén túl - kül ö-
nösen krit ikus pi l lantás vetül ar-
ra, ami van, i l letve megmaradt.
A színház, a koncertterem és a
múzeum között i  két funkció nél-
kü]i terület joggal válhatna
Zobokiék térművészei alkotásá-
vá. Ehelyett, részben egy kohe-
rens térkoncepció hiányában,
részben azért, mert a dobozbe.
tolásokkal eleve tárgyként, va-
gy i s  kívü| rő |  tek in tenek b i zo-
nyos elemekre, ezek a terek
ahogy esnek, úgy puffannak.

A grandiózus előcsarnok sem
azért olyan, mert olyannak kel-
lett lennie, hanem azért, mert
éppen így j öttek a telekhatárok.
Zobokiék nem terekben, hanem
effektekben gondolkoznak, az
építészetre kívülről, mint testre
tekintenek, mint látható, szem-
|életük szerves részét képezi a
korábban |eírt, az építészettel in-
takt társadalmi recepció. Az él-
ményszerűséget  egy  mese i zga l -
ma váltja íel '  Ez most tényleg
egy ha j ó '  azok  a  gerendák  tény-
Ieg az evező|<? A tudatos térkép-
zéssel kapcsolatos ambivalenciát
és kételyeket erősíti a koncertte-
rem formá]ása, amely szigorú
al<uszti l<ai-technika i köt öttsé9é-
vel együtt is oly magasnak tű-
nik, hogy a f ö ldszinti zsö l lyék-
ben kissé elveszett érzésünk le-
het. Persze ha nem i lyen magas,
akkor nem lóg a tető f ö lé, és
megbukik a mutatvány a doboz-
ba tolt dobozokról.
Inne]< a háznak a si|<ere - a gyö-
nyörű hangzású koncertterem
technikai bravúrja és a társadal-
mi  fontosságán tú]  _  tehát  fe le -
más i l lusztrációs siker. Talán ez-
zel fugg össze az, hogy e tanul.
mány írásakor végtg az motosz-
ká l t  a  ie jemben,  hogy menny i re
jól á|| ez a ház Zoboki Gábor.
nak. Személyiségének megvesz-
tegető ereje elválaszthatatlan az
épülettől '  Kül ön élmény volt az
idegenvezetéséve l  be já rn i ,  m in-
den szeglet egy kozmikus rend
irányába mutatott a szavain ke-
resztül, ám búcsút intve, akár
egy gyönyörű színekben popázó
buborék szűnt  meg a  l á tomás .
Az a]kotóknak a házon megnyi l-
vánu]t téralkotó képességéről
hozot t  verd ik te t  [enntar tva  _  léte-
zik ugyanakkor egy l<ontextus,
amelyben az általam vizsgált i l-
Iusz t ra t i v i t ás  zsen iá l i s  s t ra tégra-
ként jelentkezhet. Ez a kontextus
a kultúrafogyasztás és általában
a fogyasztás azonos aspektusai-
ból indul ki, fuggetlenül attól ,
hogy alacsony- vagy magaskultú-
rát, plázában, esetleg a Művésze-
tek Palotájában íogyasztunk.
Sokszor, sok helyen leírták már,
hogy egy igazi kortárs múzeum
legíontosabb eleme a shop és a
café, amely jelzí, hogy tárgyában
némileg eltérő, de tartalmában
íeltétlenül azonos attitűdről, va-
gyis |ogyasztásról és helyhaszná-

latról van szó. A várostesttől vagy
kömyezetüktől idegen, gettósí-
to t t  a lka lmivagy á l l andó  k ö z -
pontok _ mint a plázák, a Sziget
Fesztivál vagy Kapolcs völgye _

sorába illeszthető a Művészetek
Palotája is, mint íunkció ' Ha
nem így lenne, nem rimánkodna
majd' minden periíériára szoruló
város egy bilbaó-eííektusért, és
mi sem turbóztuk vo]na fel ezt a

,,hitehagyott grundot', úgy egy
identitás nélkül i  posztinusztr iá]is
tájjá, hogy közben végig sem
gondoltuk, hogy Budapestnek
vo|[akeppen n incs  i s  topográ f ia i
városközpontja. És bármennyire
is szeretnénk, de ez sem lesz az,
lévén egy város sokkal reziszten-
sebb a beíektetői voluntarrzmuy
ra, mint ahogy azt bárki gondol-
ná. Nem a pénz csinál meg egy
teru]ete t ,  hanem az  e leve  j ó  te rü .
]etek vonzzák a pénzt. Nálunk
még nem született meg Tom
Wo|l.Talpig férfi című regényé-
nek Crocker gazdája, aki elég
macsó ahhoz, hogy oázist te-
remtsen a sivatagban. Csakhogy:
míg egy pláza csakis és kizárólag
pénzt, befektetési mutatókat és
manipulált fogyasztási szokáso-
kat i l lusztrál, addig egy,,kultúr.
plázának,' lehetősége Van aÍra,
hogy egyet s mást közöljön ha-
gyományról' identitásról, illetve
a íogyasztás és a nárcizmus ikon.
jaiból okulva, a maga javára for-
dítsa azok fegyvereit. Ebben a
kontextusban az alkotók fé]sikeil
könyvelhetnek el' A kulturális
identitás és fogyasztás problémr
k ö rét  ugyan nem karco l j ák '  ám
amit i l lusztrálni próbálnak' az a
zenérő] ,  a  hagyományró l '  némi .
képp a hely sze]leméről szőtt
gondolat is egyben. Sőt, az épü.
let éjszakai világítása, a több tíZ-
ezer LED sikerrel rendel versen-
gő látomást a dél-pesti hídfőhöz
Szükségeltetnek a szavak és az i|
lusztrativitás ahhoz, hogy a tér-
alakítási döccenők miatt, mond-
juk, ne te|intsünk a mozgólép-
csős  részre  egy j ó l  s i kerü l t
reptéri terminálként vagy ,,mam.
mutaulaként',.
Azzal együtt, hogy az épület du'
nai és híd íelőli homlokzata nem
a legszerencsésebb, az előbbi
súlytalan, az utóbbi pedig t öké
letes tévedés, aház egésze az
egész magyar építészet további
menetére is tanulságokkal
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szo|gál. Ennek egyik része az épí-
tészet kulturális szerepének újra-
definiálásában rejlik. Míg a
nyolcvanas években és a rend-
szerváltás környékén elsődleges
szerepet az irodalom játszott a
közösség _ rejtett _ érzéseinek és
vágyainak megfo galmazásában,
addig az új millennium politikai,
gazdasági és társadalmi harctere
azépítészet lesz. Tévedésem le-
hetősége íennáll, de, tekintve a
civilszervezetek erősödését és az
építészet könil gyülekező iszo-
nyatos gazdasá9i, pol it ikai és |"ár-
sadalmi erőteret, e három ténye-
ző komoly eséllyel lökheti szak-
mánkat egy megváltozott
kontextusba.
A másik tanulság kifejezetten
építészeti, így Turányi Cábor
Mecset utcai háza kapcsán meg-
fogalmazott léptékváltási kísér-
iettel es a Zoboki-Demeter ket-
tős Váci úti irodaházával kapcso-
iatos. Nagyon úgy tűnik, hogy
egy ekkora közösségi komple-
xum nem tud Pa]lasz Athéné
módjára telj es íeg1verzetben,
egy csapásra apja fejéből kipaL
tanni '  []te. lt másíél évtized, mire
a sok' minősíthetetlen hegyvidé-
ki szemét után a családiház-épí.
tészetünk kitermeit valami olyas-
mit, amit kortárs villaépítészet-
nek ]ehet nevezni' És itt nem a
méretekre gondolok, Keller Fe-
renc, Cságoly Ferenc, Hőnich Ri-
chárd és Nagy lván sikeres iro-
daházai, a Graphisoft, az Alkotás

Point és az Ericson mögött tu-
catnyi felejthető, a hazai derék-
had másodkézzel barkácsolt
rémtette áll. A plázáknál ugyan-
ez a helyzet. Pólus, Duna Plaza,
Lurdy-Ház ,  és a  MammuI i szo-
nyata, hogy végül születhessen
egy részben tolerálható izé, a
Westend, illetve egy tisztes
munka, az Új Udvar. Kevéssé va-
gyunk szerencsések a lakópar-
kokkal vagy a városi kondomíni-
umokka l ,  bá r  i t t  i s  ta l á |unk egy
Lejtő utcát, vagy Hajnal Zsolt
Kapás utcáját, amelyek ugyan
kevéssé a kollektív építészeti íz-
lés és tudás átörokítésével elin-
duló evolúció, mint inkább az
építészek sZemélyes tehetségé-
nek emlékei. De mégis vannak!
A Zoboki_Demeter kettős rövid
időn belül egy.egy ilyen fejlődé-
si íolyamat élére, illetve végére
került. Váci úti irodaházuk sike-
re a nagyszerű, a középszerű és
az örök íelejtésre kárhoztatandó
íakezű elődök si]<ere is, ám a
Művészetek Palotájában a kol-
1ektív tapasztalat hiányát csak
részben tudta pótolni az illuszt-
rativitás, mely verbális menedék.
ként szolgált aZ alapvető térkép-
zési problémák elfedésére
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