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Aréna: targy, haz vagy taj? — Budapest Sport Aréna

.Mit tehet a tedria? Mint Jonas, feddi Ninivét, és suket fulekre talalvan duzzog
és visszavonul a sivatagba - vagy pedig talan odafigyelve néhany kortars épitész
heroikus vallalkozasara, Babitscsal szdlva, orule »maodfelett a toknek«.”

(Németh Lajos: Az épitészet dilemmaja, ME 1983/1, 23. 0.)

miey,

Egy gondolatnyi idére fogadjuk el, hogy
épuleteink el6tt harom (sok) ut all. Mind-
haromnak gazdag hagyomanya van,
hosszabb-révidebb multra visszatekintd
el6képekkel. Ha akar a monolitikus &si
épitményekre, akar a huszadik szazad
formatervezési dizajnjara és ezeknek az
épitészetre gyakorolt hatasara utalunk,
akkor az épuletek targyakként is éertel-
mezheték. Ha a szd szerinti értelemben
vizsgaljuk, akkor az épuletek természete-
sen és kézenfekvé moédon: hazak. Ha pe-
dig vagy természeti-kdrnyezeti analdgia
az épulet koncepcidja, vagy az urbanus
kornyezetépités tagabb kontextusaban
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értelmezddik, akkor tajként tekinthetjuk.
Targy, haz és taj tehat — nem kizarélagos
utak, csak leir6 kisérletek, értelmezési le-
hetéségek.

Az Aréna egyulttese olyan nagyszaba-
su tervezdi koncepcioén alapul, mely meg-
kisérelte mindharom emlitett épulet-iden-
titast megvaldsitani. Ez a vallalkozas
izgalmas ,kaland”, de szlUkségképp he-
roikus (sét: szlsziphoszi) is. A kisérlet az
egyes identitasokat elkulonitetten akarta
megjeleniteni, de azok keverednek, ré-
szint 6nmagukon beldll, részint egymast
athatva. igy a sportcsarnok épilete nem
tisztan targyként, a kéztér nem kizardlag
tajként értelmezhetd, mig a ,kristalyépu-
letek” sem csupan haz jellegliek. Sét: a
tervezdk papir-Uveg-ké makettje volt a
tervezés elsé és utolsd olyan fazisa,
melyben a koncepcié lendulete 6ssze
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tudta fogni (és tartani) az egyuttes kulon-
allé identitasanak elemeit, j6llehet a mo-
dell 6hmagaban, kornyezeti kontextusok
nélkll abrazolta az 8s-6tletet. A megvalo-
sult objektum szlkségképpen tért el en-
nek a modellnek az ideajatdl, s ez dha-
tatlan belsé feszlltségeket okozott. Félre-
értés ne essék (igy is sok esett mar az
Aréna kapcsan), az alabb vizsgalandoé
komplexum jelentds alkotas. De, ami még
fontosabb: Iényeges kozugy. Olyan tipu-
sU kozépuletrdl és térrendezésrdl van
ugyanis sz6, mely eleve (mar csak mére-
ténél fogva is) meghatarozé tényezdje va-

ros és ember kommunikéacidjanak, azaz:
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befolyasoldja a polisz javanak. Ha ezt, az-
az a kozjo prioritasat (és 6hajtasat), mint
alkotdi és kritikusi szandékot egyarant el-
fogadjuk, akkor természetesen a steril
targy-haz-taj-koncepciot is ebbdl a szem-
pontbdl kell firtatnunk.

Targy?
Kétféle lehet a varosra visszanézd pillan-
tas: benne van a horizontot atfogo, tavla-
tos tekintet Unnepélyessége, de része
egyfajta fennkoltség is; az Aréna ezusto-
sen megcsilland hata Buda hegyeirdl néz-

ve mindkettére apellal. A sportcsarnok
targyszerli megformalasa alkalmas arra,
hogy a jelentds kozépluletet, a tagabb kor-
nyezetet megfelelé médon reprezentalja,
s helyezze el a varosban, mint kommuni-
kacios fellleten. A nagyvonall épuletto-
meg leginkabb az ipari formatervezéshez
hasonlé dizajnrél tanuskodik — nem orga-
nikus. De mi ez? K&, bogar, cethal, disz-
kosz, discman, buborék, pneumatikus sa-
tor? A bizonytalan kérdések és analdgiak
oka a targyszerliség meghokkentd ereje.
Nem csupan a ,haditarsadalom épitésze-

ti szarrealizmusa”-ként megjelené mar-
megint-nagyitasrél van sz6, mint azt Ekler
Dezsé dllitja, s korantsem elégedhetink
meg a ,mimézis” heurékajanak természet-
utanzé skatulyajaval, mellyel Wesselényi-
Garay Andor érvel. ,A szavak és a targyak
immar menthetetlentl szétvaltak” — irja
Janaky Istvan A hely cimU kényve elésza-
vaban. S ez bosszanté — teszem hozza.
A rekonstrukcids kisérlet talan mégis le-
gitim, hozzuk 6ssze a targyat a széval: az
Aréna (imhol a targy) valéjaban karosszé-
ria (imhol a sz6). Deciméteres nagysag-
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rendd burok, feszes ruha. Ha ezt elfogad-
juk, akkor nem a tartészerkezet nem vart
trivialitdsa, vagy a belsé kialakitas és a
kiulsé forma egységének hianya a kritika
targya. Hanem maga a burok. Ez a vé-
kony héj, mely Iényegében nem kulénbo-
zik az autdk csillogd kulsejétdl vagy egy
formatervezett targy burkatdl (csak na-
gyobb azoknal — kacsintas Ekler felé), el-
valik a belsé tartalomtdl; a belsé terek, he-
lyiségek, a nézétér és a kuzddétér kaldn
habituslU — haz a hazban — hazat alkotnak,

mig a ruha: 6nallésulé targy. igy a kom-

munikaciot nem a kézépulet nylizsgd, fo-
rumszerl idedja jelenti és jeleniti, hanem
maga a (néma) targy kulsé alakja. A csar-
nok feszulé (al)yruhaja. Ez a ruha kénytelen
elvinni a teljes egyuttes épitészeti kom-
munikacidjat, olyan erds — legalabbis rela-
tiv értelemben. A belsejében rejt6zé6, ,bu-
rokban szuletett” haz mas vilag. A nézétér
és a kuzddtér magja hldvosen profi munka,
ahogy az ezt korulvevd irodak, 6ltézék, a
kamionforgalom és a tomegmozgatéas
eszkdzei, valamint a technikai berendezé-
sek is. Belul: technolégia, gyar; kivil: ikon
(ezért sem organikus). Ha tehat a karosz-
szériat magat vizsgaljuk, akkor érezhetd,
hogy a forma monolitikussagabdél és mé-
retébdl fakadd monumentalitasa erds. igy
a bejaratok dekonstruktiv eredet(, disz-

letszer( forméalasa zavaré csupan, a hatast
nem igazan gyengiti, mint ahogy a fébeja-
rat ivegosztasanak elvékonyodd szaj-sar-
kainak vak-ablakai, vagy az elétet6-tomeg
Uressége sem. A forma ereje gydzni lat-
szik a tartalom semlegessége felett.

Haz?
Es egyaltalan, ha mar a kommunikacioé
csatornaja és stratégiaja a nagy targy
ikonképzd jellege, akkor jobban lehetett
volna bizni a forma erejében. Az egyuttes
hazszer(i elemei a ndies principiumu
csarnokot ellenpontozni igyekvé férfia-
san éles és szikar szerkesztésl, meégis
bébeszédl ,kristalyépuletek”: a két nagy
és a harom kicsi Uveg-fém burkolatu haz,
valamint a fémvazas logé-torony. Az
egész egyuttest hallatlan dinamizmus-
akaras hatja at, mégis a hatas: statikus.
A kevesebb tébb? Talan a csarnok for-
malasanak monolitikus jellege elbirta vol-
na azt is, ha a nagy tér ures elétte, vagy
ha a rajta allé kis épuletek mintegy a tér
felUletébdl kihajtogatva (tajként) jelennek
meg. A ,néma” targy elétti tér humaniza-
lasa a koncepcidénak mindenesetre jo
iranyt jelolé szandéka volt. Ember és va-
ros kommunikacidéjanak olyan fazisat te-
remthette volna meg, mely a nagy forma
taszitd hatasat ellensulyozni képes, sét:
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annak kozelébe vonz. A kis hazak azon-
ban inkdbb formai (geometriai) jatékka
valtak, |éptékik a jelentés méretek ellené-
re pavilonszerd, s igy szerkesztésuknek is
mas a toérvénye. Ami a csarnoknal — a
részletek kidolgozottsagat illetéen — eset-
leg természetesen durva, az a pavilon-
kristalyoknal zavar6é. Nem az okoz fe-
szlltséget, hogy a kis épuletek az ere-
deti koncepciodval ellentétben nem tisztan
Uveg-konstrukcidok, hanem az, hogy az
Eurdpa-tartok és diafragmaik fesztav-
fuggetlen slrldsége, kaosza (nem dekon-
strukcidja), a részletek kidolgozatlansaga,
a homlokzati rajzolatok provizérikus hata-
sU naivitasa, valamint a belsé terek nagy-
vonalUisaganak hianya nem ellenpontjai
a szomszédos nagy erejl formanak, ha-
nem gyengitik azt. Tervezési vagy kivite-
lezési kérdésekrdl van sz6, egyre megy:
a kozelmult és a ma honi épuletei altala-
ban nem szeretik (allhatjak) a kdézelhajo-
last. A logé-torony elszabadult pavilonja
pedig végképp nem tdri. Pedig az épitett
kérnyezet kommunikacidjanak csendes
bar, de igen fontos szegmensét jelenti a
kozelhajlas gesztusanak megfelel habi-
tus. Kétségtelen, hogy itt a kis épuletek
haz-szerl identitdsa nem kizarélagos.
Eppugy tekinthetSk targyaknak is. llyen
értelmezésben azonban a Nagy Targy
mellett végképp nem érvényesulinek. Ta-
lan ez a bizonytalansag is oka gyenge-
séguknek.

Taj?
A targyat és a hazakat egy nagyvonalu
gesztus, a térszint folé emelt kozter
(,dekk”) mint foglalat rendezi. A granit-
burkolat homogén pancéljanak csikor-
go-csillamlé keménysége hasonlé mo-
nolitikus anyag-élményt ad, mint a csar-
nok fémburkolatanak latvanya, ilyen
értelemben kommunikacidja is hasonlé
(targyszer(). Vagy forditva: an-
nak, ,ki gépen szall folébe”,
tajként érvényesil a csarnok
is. De a ,dekk” koncepciodja-
nak legfébb érdeme éppen an-
nak koztéri (taj-) jellege, mely-
re a varosnak nagy szuksége
van. Nem feledheté azonban,
hogy parkoléhazi tetérél és
egy buszpalyaudvar feletti fo-
démrdél van szo, és kérdéses a
feszesen komponalt, legyezé-
szerl tér sugaras szerkeszté-
sének indokoltsaga is, mely a
nyilvanvalé geometriai kotott-
ségen tul valdjaban nem létezd
centrumot jeldl. A kdzelhajolas
gesztusat a perem Iényegében
jol viseli. Elegans, ahogy a
csarnokot megkézeliti, de nem
éri el a ,dekk”. Problémas
viszont a meghagyott |épcsdk-
hoz, hidakhoz valé csatlako-
zéas, valamint a keritések ren-
getege is; jollehet ezek beru-

hazéi déntések eredményei. Nyilvan ko-
rai még a koztér kozosseégi jellegének
méltanyos vizsgalata. Nincs belakva a
tér, a nagy épuletek kozfunkcioi sem
mikdédnek még. Tobb utcabutorral és
okosabb lUzemeltetéssel (keritésbonta-
sokkal) a helyzet javithatd lenne.
JAhaz ... eleve, kozvetlenll a kozosség
ugye. ... A monumentalis épitmény ... ar-
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rél tanuskodik, amit ideai tlznek az em-
ber elé, tehat amivé az ember lenni akar,
amit megalmodik.” — véli Nicolai Hart-
mann. A fentebb targyalt egyuttes olyan
létesitmény, melynek kommunikativ ereje
joval nagyobb, mint azt elsére gondol-
nank. Azonban az Aréna egyuttesének
kommunikacids fészintje nem a kozossé-
gi élet intenzitdsanak minéségén alapul.

Es ezért kar. De nem is emiatt jelentds tett.
Ne legyenek illuzidink: a laikusok (azaz a
polisz tiszteletre méltd lakdi) szamara az
Aréna — mindenestul és egyszerlien — egy
ufé. Vagy egy Urallomas. Solaris. De ennek
épp progressziv, attakirozo, felrazé hata-
sa lehet jotékony. Jollehet tikre mai viszo-
nyainknak (Uj évezredi lendulete és mult
szazadi részletei egyarant), de ami fonto-
sabb, j6tékonyan agressziv habi-
tusaval alakitodja, formaldja is le-
het a k6zosségnek (kozizlésnek,
varosrol, épuletekrél vald koz-
gondolkodasnak).

Marmost csupéan az iras be-
fejezése, frappirozasa van hatra.
Lassuk, hogyan tette ezt Maro-
si Miklés az Opeion cimi Kozti-
kiadvany 1984-es szamaban,
melyben a frissen atadott, egy-
kor az Aréna helyén allé Buda-
pest Sportcsarnokot vélemeé-
nyezte: ,A BS az opponens altal
vélt hibai ellenére is nivodijat ér-
demel, mar méretei folytan is
szokatlan feladat elé allitotta a
tervezdit. ... Figyelni kell, gond-
jat kell viselni ennek az épulet-
nek, korrigalni hibait, hisz egy-
két emberoltén at megint nem
lesz hasonlé Kozti-feladat. Pe-
dig a masodik mar biztos job-
ban sikerulne.”

Ugye. (Lam.)
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Arena: Object, House or Landscape? — Budapest Sports Arena

Let us accept for a short while that our build-
ings have three (many) directions to choose
from. All three have got rich traditions, prede-
cessors with shorter or longer past. We can
refer to monolithic ancient structures, as well
as 20t-century designs and the influence they
exert on architecture, and then buildings can
be interpreted as objects. Taken them in a lit-
eral meaning, buildings are houses. In case we
interprete the building in a wider context of
environmental construction, they act as land-
scapes. Object, house and landscape — these
are not exclusive ways, only descriptive exper-
imentations, possible interpretations.

The complex of the Budapest Arena is based
on the designer's generous concept which
tries to embody all of the above-mentioned
building-identities. It is an experiment to rep-
resent the individual identities separated, but
they turn out to be mixed in the design, part-
ly within themselves, partly in influencing each
other. Thus the building of the sports hall can-
not be interpreted clearly as an object, the
public place as a landscape, and the “crystal
buildings” are not only house-type ones.

The complex analysed here is a significant
project. What is even more important, it is an
essential public affair. It is a type of public
building and spatial-environmental design
which — also because of its dimensions — is
an important factor in the communication of
people and the city, thus influences the pub-
lic good of the city. In case we accept the
priority of public welfare (and their desire),
both the intention of the creator and his crit-
ics, it is this viewpoint that we have to take into
consideration when analysing the sterile con-
cept of object-house-landscape.

An object?

The object-like shaping of the sports hall
makes it suitable to represent a significant
public building and its wider environment in
an appropriate way and to position it in the city
as a communicating surface. The generous
bulk of the building bears marks of industrial
design — it is not an organic one. But what is
it then? A stone, a beetle, a whale, a disc, a
discman, a bubble or a pneumatic tent?

The Arena (the object) is indeed a bodywork
(this is the word). A case of the order of
decimetres, a tight dress. If we come to
accept this, it is not the unexpected triviality
of the supporters or the lack of unity between
its interior design and the outer form which is
the object of criticism, but the case itself.
This thin peel which does not fundamentally
differ from the shiny exterior of cars or the
husk of a designed object, it separates from
the interior contents the interior spaces,
rooms, the auditorium and the arena create a
house of different habits — a house within a
house —, whilst the dress appears an object
becoming independent.

This way communication is not meant and
represented by the idea of the public building
as a busy forum-like place, but an exterior
form of the (dumb) object. It is the tight dress
(disguise) of the hall. This dress is forced to
convey the architectural communication of
the whole complex, being so powerful — at
least in a relative sense. The house hiding
within, “born with a caul” is quite another
world. The auditorium and the arena are cool
professional produces, just like the offices,
changing rooms, the means of lorry traffic
and mass transportation as well as of tech-
nical equipment. Inside: technology, factory,
outside: an icon (this is one of the reasons
why it is not organic).

A house?

The house-like components of the complex
are the "crystal-buildings" meant to counter-
act the female-principled hall with its mas-
culine organization, sharp and gaunt struc-
ture, even though quite talkative: these are
two large and three tiny houses with glass-
metal face-work joined by the metal-framed
logo-tower. The whole complex is penetrated
by the unique want of dynamism, yet the
overall effect remains static. Could less be
more here?

It could have created a phase of the com-
munication between human beings and the
city which would have been able to counter-
balance the pushing effect of a large-scale
form, what is even more, it could have acted

as attracting closer. The small houses have
turned into formal (geometrical) toys, their
dimensions are pavilion-like despite their sig-
nificant sizes, thus their construction has a

different principle underlying it.

Landscape?

The object and the houses are arranged by a
generous gesture, the public space (“deck”)
is positioned above the level of the space as
a kind of framework. The glittering hardness
of the homogeneous armour of the granite
face-work provides an experience of mono-
lithic materials just like the sight of the metal
facing of the hall. In this sense its communi-
cation also resembles that (object-like). Yet
the essential merit of the concept of the
“deck” lies in its public space (landscape)
character which is very much needed by the
city. We should not forget that it is a roof of the
parking house and a roofing above the bus
terminal, and also the arrangement of the
strained composition, the radiating fan-like
organization of the square is unjustified, as it
marks a non-existing centre beyond its obvi-
ous geometrical limits. The rim basically
wears well the gesture of leaning closer. The
“deck” approaches the hall in an elegant
way, without reaching it.

The complex described above is an estab-
lishment which has more communicative
powers than we first tend to think. Yet the
communicating main level of the Arena com-
plex is not based on the intensity and quali-
ties of communal life. And it is a pity. The
deed is not significant because of this. We
should not foster illusions: for the non-pro-
fessional (the respected dwellers of the city)
the Arena is simply an UFO as a whole. Or a
space station. Solaris. Yet this progressive,
attacking and shocking effect can work out as
a positive one. Even though it is a reflection
of contemporary relations (the sweep of the
new millennium and its details dating from
the past century too), more importantly it can
be a creating and forming agent of the com-
munity with its salutary effect and agressive
habits — that of public taste, the common
thinking about the city and buildings.



