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Harom kontextus

Romai katolikus templom, Ujpalota
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A kortars épitészeti alkotasaink - de kilonds-
képp a templomok egyik legfontosabb értelme-
zési horizontja a kiirnyezet, illetve az azzal le-
tesitett kapesolat. Ennek vizsgalatat rendkiviil
madon segiti az a tény, hogy az elmalt hisz év-
ben épiilt templomaink szignifikans hanyada la-
katelepi kiirnyezetben épiilt. Nagy Tamas go-
dilléi romai katolikus temploma, Rostds Laszld
miskole-felsivarosi reformatus temploma’, Pazar
Béla békdsmegyeri evangélikus temploma?,
Lengyel Istvan? és Koszeghy Attila tocoskerti
templomai, de talan még Basa Péter budakeszi
temploma sem a funkcidhoz mélio idilli kirnye-
zethe, hanem urbanisztikailag roncsolt vagy pa-
neles negyed kozepebe épiilt. Ebbe a sorba il-
leszkedik Kruppa Gabor temploma is. Ezekben az
esetekben a kiirnyezet, vagyis a lakotelep kozel-
sége annyiban fontos, hogy a rimeld alapszitua-
cid megvilaszolhatja azt a kérdest, hogy létezik-
¢ valamiféle kiiziis motivum az egyes darahok
illeszkedésében? Még dltalinosabban feltéve e
kérdést: lithatjuk-e barmi jelét annak, hogy az
¢pitésziarsadalom a maga eszkozeivel kidolgo-
zott valamiféle straiégiat a lakotelepek probleé-
majira? Termekeny hipotézis lenne ugyanis azt
feltételezni, hogy a lakotelepek kizepébe épitett
templomok nem pusztian a funkeidgjukkal, hanem
az dltaluk keépviselt koncepcidval, illetve az al-

taldnos értelemben vett épitészeti viselkedeésiik-
kel is reagdlnak a lakételepre. Ugy tiinik, hogy
a funkcio jelentette természetes ellenponton tial
ilyen, vagyis a lakatelepek mibenlétét, kezeleset
célzd fogalmi, vagy épitészeti stratégiaral nem
beszélhetiink. Hacsak annyiban nem, hogy a ta-
gadast, az elfordulist nem tekintjiik annak. A
kirnyezethez vald viszony tematikus megjeleni-
tése a templomok esetében tehat nem tébb mint
puszta formalitds, Két momentum emelhetd ki:
az egyik az elzdrkdzdis - Miskole-Felsovaros,
Csillaghegy — illetve az extenziv téglahasznalat,
mely keveés kivételtol eltekintve az elmilt ne-
gyedszdzad szakmailag jelentds templomait jel-
lemzi.

Ennyi ido eltelicvel agy tinik, a kérdésfelve-

tés is meddd volt. Ma mar viligosan litszik, hogy
a helyes kérdés nem az, hogy mit tudnak kezde-
ni az épitészek a lakdtelepek problémadjaval, ha-
nem az, hogy egyaltalin miert kertil elo ez a keér-
deés? Miért van az, hogy a kortars templomaink
legjava ronesolt kirnyezetben eépilt fel? A vilasz
a szamok kiabrandito vilagaban rejtezik, 1959-
ben indult el Magyarorszdgon Dunaujvarossal a
lakotelepek épitése, melynek végeredményeként
harminc év alatt 788000 lakast adtak at. Az uj-
palotai lakdtelep épitését is idejekordn, méar 1969-
hen elkezdték. A beruhdzas végére az ujpalotai
lett az orszag masodik legnagyobb lakotelepe kd-
zel 16 ezer lakdssal, és mara negyvendtezres la-
kossagaval. Ez a varosnyi ember ugy kiltizitt
videkrdl és a Pest kirnyéki falvakral a fovaros-
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1. A templomtorony a varosmojori- templom tornyd-
nak idézete, A fémszerkezer - szerencsés (7] véletien
folytdn wviszont rimel e tovolbarn (&b zdldre festett
qodtoronyra

2. A metszeten jol olvashatd, ahogy a loposietos rész
alott eqy, o templom terébe oldodo oldatkdpoing
Janlére. Noha o folnézetek - szokaszonként persze
- mutatnak logikot, azzal, hogy oz dvegfal mentén
egy helyen befut o téglaburkolat, oz oftarfalak néze-
tel - szerintem - zovarossd vilnak

3.A hdtsd homiokzat bitdjén megjelend karelief
beliil o kdpolnafolon gipszbol ismeétiodik meg

ba, hogy a lako-, és munkahelyén tual vajmi ke-
vés civilizatorikus beruhdzas szolgalta kényel-
mét. Az elsd helyen a parthaz, majd az iskoldk,
ovodak, renddrség utdn csak sokadikként szere-
peltek a kizisségi élet szervezesél segito funkei-
ok, igy a templomok. Ezért az épitésiik is ¢lma-
radt. Nem volt ez masképp Ujpalota esetében sem,
ahol pdrthdz és kulturhaz az volt, de templom
nem, pedig az igény mar harmincit éve megfo-
galmazadott rd. A gyiilekezet a kiizelmiltig csak
a kultirhazban tudott miséket celebralni, a de-
cemberben dtadott templom tehdt korantsem rep-
rezentativ vagy pusztan  kurzus” igényeket elégit
ki. Az utdbbirdl — mar amennyiben ez szdmit - a
keriilet szocialista vezetése miatt sem lehet szo,
Valos sziikseéget elégit ki ez a haz, amit az is bi-
zonyit, hogy a vasarnapi misékre érkezok dllva is
alig férnek el a templomban.

Masodik

Ha dsszegezziik az eddigieket, taldn belathato:
azok a kontextusok, melyek szerint a hazai kor-
tars templomepiteszet leirhato, nos eme kapeso-
latrendszerek kozdit a belso, szakmai norméik-
hoz vald igazodas joval silyozotiabb szerepet tolt
be, mint a kiirnyezethez torténd analitikus asz-
szimilacio. Vagyis a hazak kevessé a helyhez,
mint inkabb egymashoz viszonyulnak. A hazai
regionalizmus egyik hatalmas belso ellentmon-
dasa ¢ppen abban dll, hogy - mikéizhen renge-
teg szo esik a hely szellemérdl - az épiiletek for-
majellemzéje, anyaghasznalata mégsem a helyhdl
kivetkezik. A hely hizonyos épitészeti megoldi-
soknak csak részleges magyarazataként, illusztra-
cidjakent, legrobbszir pedig pusztan iiriigyeként
szolgil, E tendencia aldl Kruppa Gabor temploma
sem kivétel. Olyan - a jelenlegi hazai épiteszeti
normaink szerinti — remekbe szabott épiilet, mely
rendkiviil pontos, mondhatni illusztrativ példajdit
jelenti annak a jelenleg is dominans épitészeti al-
lapotnak, metszéspontnak, amit a posztorganikus
jelzovel illethetiink, Ehelytitt bovebben nem ki-
fejthetd madon: a posztorganikus épitészet a kar-

tars magyar epitészet olyan metszéspontjanak
tekinthetd, melyben a nyilvdanvald ideoldgial -
ertsd retorikai - kiilonbségek ellenére a Makovecz
Imrét kiivetd masod- és harmadgenerdcio és az
ugynevezell regionalista aranygenericio megle-
phen azonos reflexeket mutatnak a divat, a folyo-
iratok es a kalfdldi hatdasok elutasitisiban, a tren-
dekkel szemhbeni passzivitdsban valamint a hely

Jellemzdinek valamiféle szinkretikus kezelése-

ben. Poszimodern alapokon szervezddd attitlid ez,
mely aldl Kruppa temploma sem kivétel.

Kruppa az epitészeti orikség és a templomépi-

tés tiirténeti tapasztalatai felé fordulva ugyan-

is expressis verbis poszimodern alapokon szervezi
a templomat. Killénosen beldthato ez a templom-
torony szerkezetében, mely tobb mint biccen-

tés: egyfajta atirata inkabb a Varosmajori temp-
lom toronyszerkezeiének. Kruppa ezzel egy olyan
idoszakot jeldl meg alkotasanak referencidja-
ként, amelyben latszdlag még minden egy, amely
meég szerves részet képzi egy késobb megszaki-
tott kontinuumnak, egy kor, melynek létezik még
kiizéppontja. Kiilindsen hangsilyos ez az egyko-
ri teremtemplomokat idézo egynemi enterior ese-
tén, ami éppugy felidézheti a ravennai templomok
sikmennyezetes kbzponti hajéjar, mint ahogy a
magtarak, silok puritdnsigat. Mindannyiunk sze-
rencséjére nem ez a historizmus hatja ét a temp-
lomot, hanem az a rendkiviil szimpatikus gesztus,
mellyel Kruppa mégiscsak megprobdl a lakotelepi
kirnyezettel kezdeni valamit.

Kruppa gesztusa — ne is nevezziik azt jelenték-
telenné koptatott illeszkedésnek — tehat Kruppa
gesziusa elsosorban a telepitéshen jelentkezik.
Ezt a templom egyszerre emelkedett és egyszer-
re asszimilalodott. Emelkedettséget kiiléndsen a
haromlépests krepidoma biztositja, amely csi-
szolt mészkd talapzatként emeli el a templomot
a-kiirnyezetétdl. Ez az elemelés azonban keveés-
sé elfordulds, mint inkabb a szakralitds, a kitiin-
tetett tér- és hely megjeldlésének igényet. Ezen

a krepidéman aill a plébaniatemplom, melyhez L
alaku szdrnnyal kapocsolddik a paplak. A pap-
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lak és a templomtest kizdtt nappal nyitott dlj.:lJ’D

hiztositja azt, hogy a foldszinten a

TEgen klld]_ll:?‘:(l" utvonalukon juthassanak el la-
saikhoz. Az alépitményben urnatemett ¢

lekezeti terem kapott helyet, a paplak alati |:uiu,

a hittantermet helye |, Rendkiviil szimpati-

tussal, Kruppa Gabor az L alak

kebe , a gyillekezeti teremhez és a hittante-

remhez kapcsolodo : udvart, jatszoteret tm..nn

letre. Ez az udvar le i

kari kutyafuttatohoz, melyen meg la ak a la-

kitelep épitéséhez hasznalt felvonuldsi barakkok

alapjai is. A mar emlitett és dltalam felmag

talt urbanisztikai tett ereje abban all, ah

villrdl hatarozottan zart 1(:!11]'I||'lmtér s -

m,'l]L!\ a lakotelep fele. ! hrlm udvar déli t:ijl}];'lsa

1 a templom J'ldtd'l"l]d'« i
IE:ulctu is. A déli oldalra mcq rcm homlu}.

amikor a muplmn dtmel
meg a teli minuszok emléke
atmelegedés utan elviselhetetlen
i H«"I'll i
PhD, hogy
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scsipke, meg minden e
nik. Fordiisuk el azonban intetiin-
Keépzeljiik el, ahogy a szom-
nak haroms
r ablakokbal
LJ.L'|1.]|.1[!|1]'I ent s reg-
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Kruppa Gabor temploma kapesan - a hel
hez illetve az épitészeti hs

csolddd -

complex enteridrszervezesi értelemben kii-
Ir 1b5{: ¢ a katolikus, a rnfurrn.ﬂm vagy evan-

Ll]!]d!‘l aj h n a tildiszi-
tett l.lluhl us rcmplnm ellenpontjat a puritan re-
formatus templomok jelentik, akkor ezt a véle-
kedest legkéstbb Kruppa Gédbor templomianal fel
kell fiiggeszteni. A ferencvarosi malom bantds
JTLE!-IhlIrLU!:H a ,reformatus” iko-

i jelzi: Kruppa temploma - a
eneseben elm eze-
t. Felette

bol szdrm

) aros. A leendd o
képek keretezd szegmensives kopilaszter ive
idegen, mi tibb erthetetlen; megjelenése eg
saladi haz felnagyitott kandallgj
tet. Kruppa eredeti szandékaban a t

+ ez tulzottan elaprozodik a
tégla és vakolt feliilleteket

IHriénmne v
belsdben, a

ként, mint ml.a!:ah par: hworkkent jelenik meg

Megoldast valoszinileg a katoli agol r:‘]|¢—

sen } ikezdd, koherens téglabelsd alkalmazi-
entett volna, de ez mar az egyes leleke-

zetekhez rendelt architekturdlis h

dekonstrukcidjahoz vezetett volna.

a lepés elmaradt.



