A kontextusaival terhelt haz

Régi-uj épiilet a Roosevelt téren

Szabd Levente J

annak benntinket kortilve-
s ’- v6 afféle hdzak is, melyek

megitélhet8ségének szem-
pontrendszere olyannyira sokré-
t(i, hogy tobbszordsen feszegeti a
kritika m{ifajénak és egyébként a
hdz, azaz a probléma stlydhoz il-
16 terjedelemnek a hatdrait. Az
épités torténete, a kdrnyezeti és
szellemi kontextusok nem fligget-
lenek magatdl a haztdl, alkotsja-
nak (6n)reflektiv mondatai, a fo-
lyamat szépségei és nehézségei,
az épités ,drdmdja” és annak
narrativaja is egyetlen nagy kozos
alkotdss4 llnak 6ssze, egyszer(-
en és trividlisan fogalmazva: a hiz
a kontextusaival egyiitt él.
Mindenféle kontextus és az épu-
let, melyre vonatkozik, persze el-
térd sullyal nyom a mindenkori
kritikusi latban. Van, hogy a hdz
6nmagéban 4lldsdban is elemez-
hetd és befogadhatd, és mdsik
széls6 esetben van, hogy a kap-
csolatok rendszere el-elnyomja a
vizsgalandé objektum valamely
elvont szempontrendszer(i meg-
télhet8ségét.
A Roosevelt téri 4j hdz ugyan ér-
telmezhetd lenne pérén, esztéti-
kai vagy funkciondlis nézépon-
tokbdl is, de nem tekinthetiink
el az épités elbtorténetétdl, az
stalakitott hdz pér évtizedes sor-
s4tdl, ahogy attél az 6téves fo-
lyamattél sem, mely a pélydzta-
tastél indulva a tervezés - sajté-
bél is részben megismerhets -
rogvalésdgdn 4t vezetett el a
mai allapotokig. Ahogy nem fe-
ledhetjiik azt sem, hogy a ki-
emelt figyelem most nem elsé-
sorban egy kimagaslé épitészeti
teljesitménnyel, hanem sokkal
inkdbb a hely, a pozicié és az
ebbdl is fakadé magas elvardsok-
kal, az azoknak val6 megfelelés
sikereivel-kudarcaival, illetve épp
a bel8liik szdrmazé fesziiltségek
és konfliktusok jelentségével
indokolhaté.

A kihtlt tdrgyak legelvetemiiltebb
ellensége: a tdrgyak jbdli hasznd-
latba vevdje.”
(Térey Jdnos)

Az elsé és nehezen megkertilhetd
kérdés, hogy mit keres a pesti
Duna-part egyik legszebb pont-
jan egy A kategérids bérirodahdz,
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egy profittermeld épiilet-gép? A
privatizécid és a szabalyozas els-
készitése sordn tigyelni kellett
volna arra, hogy e telken leg-
aldbb részben kozfunkcidjd Gj
éptilet sziilethessen. A bériroda
semleges, determindlt ,liressége”
semmiféleképpen nem rokona a
kornyezé intézményi palotdknak.
Azok differencidlt, részben repre-
zentativ terei (és {gy homlokzati,
tomegbeli megjelenéseik is) itt
teljesen hidnyoznak: homogén,
celldsithatd terek hizédnak a
koztertiletek fel8li kulisszdk mo-
gott. A pozicid, a ldtvany kisajati-
tdsdn tul tehdt az a probléma,
hogy az itt kivaltképp kozérdekii
homlokzati megformalast is ko~
totte a korldtok nélkiili
magdnositisbdl fakadé kovetkez-
mények szigorti rendszere.
Mikdzben részben szakmai ha-
taskoreinken kiviil es6 alapallds-
bél inditom kritikai felvetései-
met, e kérdést azért tartom fon-
tosnak, mert llitom, hogy elvé-
rdsaink a régi és Uj Roosevelt té-
ri hdzzal kapcsolatban egyarant
hamisnak tinnek: {téleteink és
prekoncepcidink bizony a mé-
gottes funkcié figyelmen kiviil
hagy4sdn alapultak és alapulnak.
Més kérdés, hogy mig a régi haz
errdl a vérhaté recepciérél nem
vett tudomdst!, addig az Gj azt
koncepcionglisan tette magdéva,
azaz prébilt a lehetetlennek
megfelelni. Az alaphelyzetben
benne 1év8 traumét az eredeti
Hiibner-Hofer-féle h4z véllaltan
mutatta meg, fejezte ki, mig
Turdnyiék azt az j, esztétiz4lo
homlokzattal - mint azt aldbb
majd kifejteni igyekszem - épp
elrejteni igyekeztek; a régi nyers
modernista modorét az tj kony-
nyed, posztmodern gydker( atti-
tiidje véltotta le.

Taldn a legf6bb kérdés épp ez:
miképp viszonyulnak privatiz4lt
pesti Duna-partunk 4j hdzai a
vérosidentitds e fontos és kollek-
tiv (6n)képéhez? A Roosevelt té-
ren 4116 4j hdzunk esetében a
Duna-parti viselkedés tobbolva-
satd. Kérdések sordra kellett a
tervez&knek egykor és nekiink
ma is valaszolnunk. Mihez kots-
dik ink4bb épiiletiink erétere? A

1. A hdrmas osztdsu alaptimeg
és a rajta iil6 mozgalmas
tetdfelépitmény pozicidja a vdrosi
szovet kontextusdban

2. A Duna felé nézé és a Gresham
fel6li homlokzat sarokesatlakozdsa

3. A - Spenéthdz - egykor
4. Tetdfelépitmények versenye

térhez vagy a pesti partoldal fi-
nom, homogén karakter(i h4zai-
hoz? Mig a Hiibner-Hofer-féle
hdz markénsan tagadta az alkal-
mazkoddst, azaz el6bbi kérdé-
sem szdmdra nem volt kérdés (a
kor, melyben sziiletett, sokkal
inkdbb volt a dontések, semmint
az effajta dilemmék kora), addig
az uj épiilet dllispontja kordnt-
sem egyértelmd. Mig példaul
Hoferék nem tudtak és nem is
akartak mit kezdeni azzal, hogy
a telek egykor tobb kisebb telek-
bél 4llt, azaz a homlokzat tago-
ldsdval nem kezdtek el errgl me-
sélni, addig az uj h4z fontos
alapvetése éppen ez a megcél-
zott érzékenység lett. Az eredeti,
dtalakitds el6tti épiilet, a Spenét-
héz2 markdns, hatdrozott épité-
szeti vélaszt adott a 70-es évek
végén a helyszinbél és a korszel-
lembdl kovetkez8 problémafel-
vetésekre. Tomege, gesztusai,
alapvetései brutdlisnak, nyersnek
és hatdrozottnak téinnek a ma-
bdl visszatekintve. Ugyanakkor
szdmos megkérdgjelezhets as-
pektusa, ardnyai és kifejezés-
maédja mellett, a homlokzat di-
namikdjénak léptéke és ereje
mégis rokonsidgot mutatott a
Gresham és a Belligyminisztéri-
um éptiletein ma is ldthaté ta-
goltsdggal. A Hiibner-Hofer-féle

épiilet (az elbontott Vorésmarty
téri hdzhoz hasonléan), taldn
bantéan és oktalanul is, de visz-
szatiikrozte a helyzetbdl fakadd
paradoxonokat.

Ha az el6bbieket elfogadjuk, ak-
kor érezhetd meg e régi-ij haz
mindenkori kédolt belsé ellent-
monddsa. Persze, nem a régit si-
ratom. Az 6nkéntelen &sszeha-
sonlitds a - vdroslaké kognitiv
térképébe beivédott - régivel
mégis szdmos fontos felismerést
hozhat.

Az eredeti épiilet 4talakitdsdra
meghirdetett meghivdsos terv-
paly4zat 2001-ben mutatott
ugyan érdekes és izgalmas épité-
szeti felvetéseket, 4m azok a fen-
ti alapdilemmadra adekvit vélasz-
szal nem szolgéltak, mert nem is
szolgdlhattak. Gondoljunk csak
az elsé dfjas (EME Mesteriskola
XVI. ciklusa) homlokzati k&ra-
csdnak nagyvonaldsdgdra, a mé-
sodik dijas (Turdnyi és Simon
Epitésziroda Kft.) franciaudvarai-
nak izgalmas, félpublikus vildgs-
nak él6 mozgalmassdgdra, vagy
a harmadik dfjas (Epitész Stadié
Kft.) szobrészi tetéfelépitményei-
bél levezetett épiilettomegére!
Felvetéseik egészséges naivitds-
sal probéltik ellensilyozni (el-
fedni) a helyzet abszurdit4sat,
de az is igaz, hogy mindhdrom
terv magdban hordozta a hely-
szin-funkcid alapszitudciéjanak

paradox kévetkezményeit. Ami
viszont ma ldthaté a Roosevelt
téren, az egyértelmtien a mdso-
dik dfjas terv homlokzati kon-
cepcidjdra éptilt, és noha tobb
szempontbdl figyelemre méltd
és tanulsdgos épiilet, mégis,
alapvet8en mindhdrom dijazott
palyamihoz képest jelentés visz-
szalépésként értékelhetd.

,Mert a lényeg: a hdz.”
(Turdnyi Gdbor)

Ismeretes, hogy Turdnyi fontos
hivatkozasi alapja Molnar Péter
pér hézzal arrdbb 4116 lakdépiile-
te3, melynek fal-nyil4s ritmikdja,
szobrészinak mondhaté tetéfel-
épitményei, parti viselkedése
mintha inspirdltdk volna a
Spenéthdz homlokzatdnak ujra-
tervezdit. Az tj épiilet a szab4-
lyozdsnak és a kézhangulat elvé-
rasainak megfelel&en, szemben
elédjével, minden l4tszat ellené-
re 6vatos, konformista lldspont-
ra helyezkedik; egyszerre probal
belesimulni a parti hdzsorba
(amint azt Molndr h4za teszi),
ugyanakkor tombszer(iségével,
tetdfelépitményének szoborsze-
rli habituséval, klasszicizal$ cél-
zatd ardnyrendszerével a két
nagy téri szomszéd, a Gresham
és a Beliigyminisztérium épiile-
tének vildigdhoz is kotédik. E
kettds kotédést egyetlen rendel-
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kezésére 4116 eszkozével, hom-
lokzati feliiletének megmunkala-
sdval igyekszik véghezvinni.
Egyszertsitve a kérdést, egy
bérirodahdz homlokzatdnak
megfogalmazdsa ma alapvetSen
kétféle utat kovethet, és itt
egyben egy (két) dilemmdba is
iitkdziink rogton: a belsd struk-
tdra neutralitdsat és flexibilitdsat
mennyiben, hogyan képes, akar-
ja-e kifelé kommunikalni a h4z?
Els6 megoldds: a homlokzatot
hagyomdnyos értelemben vett
homlokzatként kezeli, ez eset-
ben a vézszerkezet(i hizra mo-
dernista hangoldsu szalagabla-
kot, vagy épp ellenkezéleg, a
vézszerkezetet elrejtd lyukarchi-
tekturét illeszt. Mdsodik
megoldds: a homlokzatot feli-
letként fogalmazza meg, azaz az
épiiletet becsomagolja, a kiils6t
feltiletként, skin-ként, burok-
ként, hirtyaként kezeli.

Komoly miifaji nehézség (6n-
életrajzi megjegyzés) ez.
Vizsgdlt épiiletiink homlokzata
mintha a két ut hatdrmezsgyéjén
vivédna: a fegyelmezett lyukarchi-
tekturds feltiletre gazdagon szétt
szényegq fesziil. Elfogadva a sz&t-
tes semperi legitimacigjit, nézziik
akkor &t magét. A burok (skin)
elemkészlete gazdag és részlete-
zett: fix és sikjidban hdtrahuzott
ablakmez8k, onmagén beliil is ta-
golt osztésu kéburkolat-flekkek,
mdlyvaszin( tiveglapok, vizszintes
acél tagoldelemek, fémbetétek al-
kotjék e vibralé feliileti jétékot.
Megmunkildsa, a németorszdgi
homlokzattervezs konstruktér
kozremiikodésének is koszonhe-
téen perfekt - hazai cstics, eurs-
pai dtlag. De mi ez a vonz4dds a
feliilet ilyenfajta, elsésorban de-
koratfv igény(i megfogalmazdsa
irdnt? A homlokzati sz6nyeg sok-
kal inkdbb diszités, ornamens, de-
monstrativ feliilet, ruha.
Turdnyitdl persze nem idegen és

nem is Ujdonsdg az effajta attitiid,
elég, ha Herend téglafeliileteire
gondolunk?. Mig azonban ott a
homlokzat feliiletjellege sajdtos
egységben van az anyag tomeg-
szer(i alkalmazdsdval, azaz a felii-
let, a ruha nem is levdlaszthaté a
hézrél, addig itt, a Roosevelt té-
ren a vasbeton vdz mintha levetné
magdrdl a tulformalt feltleti jaté-
kot - elég, ha a szerkezetkész 4lla-
pot szigort és homogén fal-nyilds
architekturdjdra gondolunk. A 6
problémit a lépték kérdésében ta-
l4lom. Irodahdzunk 4j ruhdja
ugyanis kozelrsl, par méterrdl iz-
galmas, részletgazdag kelme, dm
tavolrdl, pldne a Duna tulpartja-
rél pont ezen gesztusai téinnek
léptékét vesztettnek. A burok
(skin) sokat akar egyszerre: a
lyukarchitektirds homlokzat ta-
gol4saival, ardnyrendszereivel
Kklasszicizdlni prébal, kozben kor-
tars tendencigkat honosit, és e fel-
fogésok ,egyidejliségével” Gnma-
gat hozza erés ellentmonddsok-
ba. A homlokzati eszkdzok
gazdag, kimerithetetlen tardbdl
itt alkalmazott szdmos, eltérd
identitdsd elemek rendszere nem
tud (vagy nem akar) egyetlen, ko-
herens rendszerré dsszedlIni.

Az épiilet témegében is prébél
differencidlni. Az a hdrmas hom-
lokzati tagolédds, amely tobb
palyamiinél is megfigyelhets
volt (és ami er8sen hajaz a D6-
zsa Gyorgy uti EEA-éptiletre is),
értelmét vesztette aziltal, hogy
az egyébként innovativ, homlok-
zatra kifutd udvaros felvetéseket
a beruhdzé érthetd profitigénye
bérbe adhaté iroda-négyzetmé-
terekkel toltotte fel. Zardjel: az
effajta beruhdzéi Gnmérséklet,
noha szivet melengeté, de
egyuttal tokéletesen irredlis, az-
az miifajidegen énkorldtozds
lett volna. A megvalésult hom-
lokzat a kétudvaros koncepcié
lenyomat4t hordozza, a decimé-
teres nagysdgrendben visszaug-
ratott két ,ndt” osztja ugyan a
homlokzatot, de val6jidban
ugyanazt a parapetes-ablakos
burkot (skint) viszi végig a ha-
zon (az tiveglamelldkkal a kiils,
az udvarban is haszn4lt Gvegbur-
kolattal a visszahuzott homlok-
zati stkon). Mintha a térstruktu-
ra kényszer(i koncepciévaltdsit
nem kovette volna a homlokzati
szerkesztés onként vallalt kon-
cepcidvaltdsa. A f6homlokzat és
az oldalhomlokzatok viszonya
tovabbi fesziiltségeket hordoz.
Mig a Duna, a tér fel8li oldalon
feszesen, sikban tartott homlok-
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zatunkon plasztikdt csupdn a
rendezett motivum szerint hdtra-
huzott kis ablakok és a két nagy
nt adja, addig az oldalsé hom-
lokzatok esetében az ablaksikok
fele a fal belsd, mésik feliik a fal
kiils6 sikjdn taldlta meg helyét.
A f6homlokzat sokkal inkdbb le-
hetne plasztikusabb, a két nagy
téri épiilet melletti pozicié in-
kabb kivinnd maga mellett a tér-
beli mozgdsokat, feltileti és to-
megbeli dinamikat. Es miért e
kiilonbség az egyes homlokzati
sikok kozott? Ha burok (skin),
akkor miért-e véltds a sarkokon,
ha pedig ,homlokzat”, akkor az
ablakok 6ncélu ki-be ugrdsa bel-
vérosi homlokzati tiratként ne-
hezen értelmezhetd.

Az esztétizdl6 megkozelités a fe-
lilleten mozog csupdn, leszdmit-
va a kétségteleniil inspirativ for-
maldsu tet8szintet. Ez az a pont,
ahol az épiilet nem is hti 6nma-
gdhoz: a tet8szint szobrdszian
formdlt mozgalmassdga egy ta-
ldn érdekes épiilet csirdjit hor-
dozza mag4ban. Am a féldszint
+ hétszintes, feltiletorientdlt do-
boz és a rajta iil§ egyszintes hul-
ldmz¢6 tetszint két kiilon vildg.
Mg a tér épiileteinek tobbszin-
tes tetSfelépitményei adekvit vi-
szonyit4si pontot jelenthettek
volna, a megvaldsult tetéformdk
esetében a léptékkel problémét
érzek. Az alépitmény és a tets-
szint nincsenek egymdssal beszé-
18 viszonyban. Utébbira rdad4sul
ugyanaz a semleges irodafunkcié
koltozik, érthets, hogy az impo-
z4ns hulldmzé fodémek alulrél
dlmennyezettel vannak elburkol-
va. Innovativ formalizmussal van
tehdt dolgunk, melynek alap-
gondolata kifejezetten szellemes
(absztrakt médon, t4ji elemként
prébal reflektdlni a pesti varos-
szovet épiilettetSinek vildgdra),
de az épiiletre 4ltaldban jellemz8
kédolt paradoxonok alél nem ké-
pes kivonni magét.

Halandé vdroslakd szdmdra taldn
orokre rejtve marad az épiilet
belsd téri viliga és a hdtsé hom-
lokzatok és udvarok miligje. A
belsé térstruktira akképpen vél-
tozott meg, hogy a Dundval p4r-
huzamos egy nagy helyett arra
merdleges két kisebb dj udvar 1é-
testilt (ily médon tobblet-iroda-
homlokzatokhoz juttatva a belsé
traktusokat). A két kisebb udvar-
ban attrakciémentes, zoldes
parapettiveggel burkolt, szenvte-
len irodahomlokzatokat tald-
lunk. Mig a belsé terek vildiga
profi nagyteres és celldzhatd iro-
darendszer, addig a tet&teraszok
karaktere izgalmas, a kiilsét el-
lenpontozé dinamikus térél-
ményt hordoz. A telek Dundval
ellentétes felén a vdltozé mélysé-
gti irodaszdrnyak és tet6felépit-
ményeik, illetve az udvarok
egylittesen érdekes téri szovetet
hoznak létre. A mozgalmas, len-
diiletes tet6formdk 6nfeledten
itkoznek a kilsé homlokzatok
részletképzésének preciz miligjé-
vel. Két vildg taldlkozik. Ahogy
az kéburkolat is fegyelmezetten
megdll az utcafronton, és élben
tvegburkolatossd valt a hitsé és
belsé homlokzati szakaszon, is-
mételten felvetve a dolgozat ko-
rabbi dilemmdit.

A fentiek esztétizdlé szempontja-
in tul meg kell, hogy 4llapitsam,
hogy nap mint nap l4tni a Roose-
velt téri hdz homlokzatdnak per-
fekt részletképzését - eddigi szo-
kdsainkat tervezdi és kritikusi ol-
dalrél is megismerve -, Sromteli
élmény. S6t, az egész épiiletet is
sthatja egy olyan részlettervez&i
és kivitelezési profizmus, amely,
noha jobb sorst orszdgokban
evidens alap, ndlunk még udits
kivétel. Minden kritikai fenntar-
tédsom ellenére rendkiviil fontos-
nak, szinte demonstrativ médon
példaértékiinek tartom az dj hiz
ezen aspektusat.
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(Fotd: Bujnou

y Tamds)

Az egyik belsé udvar puritdn belsé vildga

rfekcid és rend az eldc

1

ilhetiink médfelett, ahogy
kesereghetiink is iletiin
k és/vagy taktikai
k szerint differencidlva.
6bbé-kevésbé ismerjiik a palyd
zat, a tervez@valtds, a tervezési
folyamat kiilénféle interpretéci
it, mikzben rdzzuk, vagy épp
széttdrjuk kezeinket. Félreérté
ne essék, adott szem
nem az a f6 kér
nyiben
megelé

kinek meny-
n igaza, hanem, hogy
lhettink-e tdigabban

értelmezett szakmai ligyeink ef-

rnokban

fajta (re)prezentici
belsd dolgainkat nem tisztdz-
zuk, amig elhallgatdsok

észeti mindség teriiletén je-
lent8s véltozdsok torténjenek.
Es mindezek m4r messze tilmu-
tatnak e régi-ij hdz diskurzusdn
Eszre kellene venni és ki kellene
haszndlni, hogy amit teszir
mivel ala
vdnossdg csatorndin éli pdrhuza-
mos életét. Egy pd >
nak utéélete, a tervezés és ki
telezés kortilményei, a tervezdi

kinyilatkoztatdsok és a tdgabb
zakmai kozosség reakcidinak

mind-mind

0ssdg elbtt zajlo és elé

yek, éppolyan evidens
don, mint ahogyan maga a

ilt hdz is. Adott épiiletiink-
apcsolatos lokalisnak vélt
cselekedeteink, viselkedéstink

dttételes, taldn f6l sem mérhetd

reakcidkat vélthat ki.

Amig ezt be nem l4tjuk, épités

ént és kritikusként is csak a fel-

szint karcolgatjuk. Ha ennek

fontossdg4t
felismerjiik, a

felel8sségét v

or jon el

(vdrva vdrt) itélet napja alkotdsa-
ink felett.

Roosevelt teret ia é:
ham épilete annyira uralja, hogy
hozzdjuk mindenképpen csak valami
bb épiilet i dhet. Ma is
m, hogy az iro

A Spendthdz kifeje
1290 taldlatot mutat
ndlat és az § indulat kap-

n nem dllom meg, hogy meg ne j¢
gyezzem: 1 tobb kollegiali-
tds lett volna vdrhatd az dtalakitott hdz

etijével, és f6képp hajlott kor

zGtt épiilt a Kozti tervezésével (épitészek
Hiibner Tibor és Hofer Mi

..) azt mondta (
hogy a magyar épitészet az elmuilt 1

,Turd

ven évben nem mondott, csupdn hdr
olgot a vildg épitészete szdmdra: az
egyik Jdnossy Gyorgy Téth Arpc
Molndr [
a harma

Mariann szerint a h
feliiletei

endi hdz

5lnak ,,a kidolgozds lehe
fgeir6l és 6romérél, amiben a tervezé

elmeriil, s Ik

Mariann




