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Eveken &t nem tudtam indulat nélkiil
a Lagyményoson térténtekre gon-
dolni. Evszazada, eleink képesek
voltak eurdpai méretekben gondol-
kodni, épiteni, jelet és tanusagot
hagyni és tenni. Lagymanyoson ma
mar csak egy — énmaga értelmét ke-
resgélé,— korut és furcsa, érthetetlen
irdnyokba fut6 homlokzatsikok em-
lékeznek a par év elbtti gylirkézés-
re, hogy hatha mi is tudunk jelet
hagyni. Méra az indulat helyett a
rezignalt beletér6dés mondatja ki az
ismert kbzhelyet: az épitészet kora-
nak és tarsadalmanak pontos tiikre.

Es egyetemként milyen lesz a
Lagymanyos? Ezt ma még jésolni is
alig lehet, de épliletei megkezdték
a maguk életét.

Megindité és elgondolkodtato,
hogy volt egy épittetd és voltak épi-
tészek, akik komolyan vették a kit(i-
z0tt célokat, kiallitasra, tajékoztatas-
ra, bemutatasra készliltek ugy, hogy
az éplilet alkalmas maradjon a maj-
dani plébaniatemplom életvitelére is.
Ez a kett6sség az, ami az épliletet
létrehozta, a tervez6ket motivalta, és

* A Torok Ferenc és Balazs Mihaly épité-
szek tervei szerint megépdlt, itt utolsoként
szereplé Magyar Szentek temploma noha
nem tartozik a BME, ill. az ELTE fejlesztését
szolgalo épiiletek soraba, bemutatasat még-
is indokoltnak tartjuk, mert az eredetileg a vi-
lagkiallitas céljara kijelolt teriileten all, ezaltal
szerves részévé valik az épuld, ill. tervezett
egyetemi épliletek majdan kialakul6 egyiitte-
sének. Nem szamitva az ELTE TTK Vegyé-
szeti Karanak korabban megéplilt székhazat
ez az elsé és mindmaig egyetlen elkésziilt,
hasznalatba vett éplilet a terlileten. 1996. au-
gusztus 17-én volt a felszentelése (fel. szerk.)

aminek az ismerete nélkil nem kbnnyi
a hazat ,megérteni’.

Milyen és hogy irhaté le a Magyar
Szentek temploma? Az élet teljes-
sége természetesen nem mutatha-
t6 be, de h&hany szempont kdlén-kdi-
I6n és egtiitt jellemz6 lehet az épii-
letre, a szerzOkre és szemlélbre.

Geometriai, alaktani szempontbol
egy koér alaprajzu, centralis kupola-
tér, egy szabatos hasab és egy na-
gyon gazdag asszociacios lehetéség-
gel felruhazott fal egyiittlétét latjuk.
A hasab elég keskeny ahhoz, hogy
gond nélkil illeszkedjék a rendezési
terv szoérnyd radialis rendszeréhez,
a kupolatér érzéketlen a ralatas és
megkoézelités valtozo iranyara, a fal
viszont mesterien valaszt el és kap-
csol 6ssze tbmeget, teret, és rendez
maga mellett funkciokat.

Funkcionélis értelemben — az itt
akar elvarhaté magas mesterségbeli
tudéson tul — a ,fal” érdemel kiilébnés
figyelmet. Az észak-dél irédnyu fal
kiviil 6sszekapcsolja a témegeket,
a gyaloghid posztamensként terhet
visel, majd harangtoronnya névek-
szik. Keresztiilvag a kér alaprajzu
templomtéren, nyiladékdban meg-
mutatja a szentélyt, egyben kitlizi a
templom kelet-nyugati tengelyét,
majd — a tervez6k ma még megva-
I6sulés elbtti szandékaként — orgo-
nava nemesedik. A templomtéren
tal, most mar a telekhatar iranyaba
fordulva a keresztutnak ad nagyon
mély filozdfiai tartalmat is hordozo
térelhatarolast.

A tervezés és ebbdl kbvetkezben
az éplilet gondolatisaganak két —
egymasbdl kévetkezd — jellegzetes-
ségét kell elemezniink. A kiindulé
feltétel, hogy az éplilet jelentds ideig
a vilagkiallitas egyik pavilonjaként
tizemel, fogalmazva ugy tinik, hogy
ez a tér a latogato hitének aranyaban
valik az elsé talalkozas élményében
templomtérré.

A kidllitas megtekintése utan a
latogat6 Utja a keresztutra vezet, ami
az egész kompozicié legmegrazébb

Sszakasza. Hihetetlen, hogy az épi-
tészet természetes eszkbzeivel —fal,
térarany, emelkedo, eltéré kézép-
pontu kérivek metszése — milyen filo-
zofiai mélységek bonthatok ki.

A keresztut egy varosi sikatorboél
indul, és emelkedén halad a sz6
mindenféle értelmében felfelé. Az
egyes élloméasoknal meg-megallva
éli meg az ember, hogy mikézben
egyre magasabbra jut, utja keresz-
tezte, kikerilhetetleniil keresztezte
a Megvaltoét.

A keresztut végén a latogato sza-
bad valasztas elétt all. Tovabbhalad-
hat, vagy ujbdl belép a templom f6-
kapujan. A kompozicié célja tehat
felmutatni a kereszténység egyete-
mes értékeit, szembesiteni az embert
a megvaltas tényével, majd szabad
valasztassal visszaengedni a vilagba.

Erdemes a bemutatés sorrendjén,
dinamikajan tul egy pillantast vetni
arra, hogy mik azok az épitészeti
eszk6zbk, amelyek a kitiizott célt
szolgaljak.

A tervez6k szandéka szerint ilyen
a kor alaprajzu kupola egyetemes
formaja, a nagyon gondosan tervezett
és épitett falazatok eltérd, idében
egymasra rakodo korokat sejteté vi-
szonyai és — remélem pontosan idé-
zem — a ,fal” és a templomtér saja-
tos viszonya, ami a ,mintegy épité-
szettérteéneti emlék” karaktert hasz-
nélja az egyhaz kétezer éves folya-
matossaganak az abrézolasara.

Ugy gondolom, it t6bbrél van szo.
Az éplilet szinte minden eleme ket-
t6s jelentéssel, egyszerre van jelen
a maga természetes és az absztrakt
valésagaban. Sok évszazad épite-
szetét képes felidézni a latogaté a
konkrét épitészeti formak nélkiil, csak
a terek, térelemek egyilittlatasaval.
Erdemes ellenérizni példaul, hogy a
karzat alol nézve a magyar szentek
kapolnasorara, a karzat egyenes
zarbdasa, a kapolnasor oszlopai eqy
keltik. Mi ez? Valamiféle ,absztrakt
eklektika”? Nem hiszem, hogy en-
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nek hasznalhato jelentése lenne, de
nem is fontos, a lényeg, hogy a jelen-
Ség van és miikodik.

Leirhato ez az épiilet — bar csak
a szlikebb ismertségi kérnek — a
szerz6k személyiségén &t is.

Itt egyszerre van jelen Térok Fe-
renc nagyon gazdag tapasztalatok-
bol épiilt sokfélesége, ami a legszél-
s6ségesebb anyagi lehetéségek
esetén is hatékony tudott maradni
€s Balazs Mihaly halk szavu, de k6-
kemény koherencigja. Az ilyen tipu-
SU — egymast kiegészité — egyiitt-
miikédés a leghatékonyabb, amed-
dig a bels6 egyensuly meg nem bom-
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lik. Ez a labilis, kényes egyensuly vé-
gig uralja az épliletet, de feszliiltsé-
geket teremt, és megdv a nagyobb
tévedésektol.

Nem szél ez az iras alapteriilet-
rél, kubaturarol, miiszaki és ténysze-
ri ismeretekrél. Nem sz6l a templom
egyszertii életérél, nem szél az uma-
temeté katakombakat idézé vilaga-
rol, és nem szél a befejezetlenség-
rél. A befejezetlenség fogalma a
templomépitészetben értelmezhe-
tetlen. A mi akkor van kész, amikor
birtokba veszi Isten. Ami ezutan ké-
szil az adalék, tébblet. Itt izgatot-
tan varhatjuk Csikszentmihalyi R6-

bert szobrait, a magyar szentek
emlékoltarait, az orgonét, esetleg
egy csillart és a kiilsé falakra felfuto
névényzetet.

Végezetiil két gondolat, ami nem
hagy nyugodni. Egyrészt nagyon nagy
kar, hogy ennek a templomnak nem
valésult meg a mdltja. A kidllitas, a
nagy latogatéforgalom kiprobalta
volna a tervezett életformat. Mas-
részt megoldasra vér egylatszolag
egyszerd, de az el6z6ek alépjén ta-
lan nagyon fontos kérdés.

Ez a haz nagyon szépen, réte-
gezetten, a tervezb6k szandékait ki-
emelve fog megéregedni. A patina-
sod6 kofeliiletek, az épliletre rate-
lepllni vagyé névényzet ki fogja
emelni az id6 szerepét az épitészet-
ben. Amde mi térténik majd a ra-
gasztott fatartokkal? Képes-e a ra-
gasztott fatarté6 a méltésagteljes
megébregedésre, lehet-e majd tgy
Szeretni, mint az éreg acsszerkeze-
teket elbarnult, repedezett formaja-
ban, vagy meg kell felette allitani az
id6t, és rendszeresen vegyi kezelés-
sel 6rok fiatalsagot adni neki?

Ez a kérdés — remélem— nem csak
faanyagvédelmi vagy épliletszerke-
zeti gondokat feszeget.
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