Homlokzat az ,udvar” iranyabol.

A hattérben az elététfal egyik

részlete; balra, mar a képsikon
kiviil a haz 6regebb ,kistestvére”,
a Fényhaz
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Kovécs Péter és Lengyel Istvan két debreceni egyetemi éplletérdl

1. A taj

Debreceni Egyetem Agrar- és
Gazdasagtudomanyi Centrum

1. Mi lett volna, ha... Mi lett volna, ha Jandky Istvdn
megépitheti a Lepkehdzat? Lett volna egy referencidja a
~modern” épitészetnek, amely lehetvé teszi, hogy - kii-
lonosképp a fiatal generacid - ne hétrdljon minden
egyes alkalommal a nullaig? Hogy ne kelljen minden
munkat, minden megbizést az alapoktol kezdeni? A sz¢-
tart bemutatni?

Mi lett volna, ha Makovecz Imre megépitheti Witten-
ben a Waldorf tanarképz6 terveit? Lehetséges, hogy
junius

METSZET 2012 majus

nemzetkozi karrier indul el 4j hatdsokkal gazdagitva a
hazai organikus épitészet nyelvét? Milyen irdnyba ered-
tek volna hajtasai egy tagabb térben?

Mi lett volna, ha Korb Floris szézadfordulos egyetemi
épiilete nem késik harminc évet Debrecenben? Kialakul-
hatott volna egy beazonosithato, jellegzetesen debreceni
épitészet, amely pontosan elhelyezi onmagat Magyaror-
szag térképén? Torténelmietlen kérdések, utdbbi pedig
kiilonosen az: a kozponti épiilet nyomasztd oroksége el-
lenére ez ugyanis megtortént.

2. Induljunk ki abbdl, hogy a regionalizmus egy idea.
Nem Frampton-parafrdzis, nem forma és plane nem sti-
lus, hanem egy attittid, amely topografikus kapcsolatait

tematizalja. Tervezési sziipréma, és nem pusztan formai
reflexio: megélt — gyakran elszenvedett — azonosulas,
amelynek éppuigy része a munkakultira, mint az anya-

gok, netdn a helyi és a szakmai szcénak kozotti kiilonb-

ség. Debrecen horizontjan példaul felette kihivasos lehe-

tett a kortdrs épitészet csak nemrégiben habzdsat vesz-
tett anyagmaniajat megélni. Kevéssé adottsagként, mint

inkabb korlatos lehetoségtérként jelentkezett az, hogy

jobbdra nem volt mod burkolatokat alkalmazni hazakon.

Ahogy Kovacs Péter megfogalmazta: ,amikor kétharma-
dara vagnak egy programot, majd az utolso pillanatban
még hétszaz milliot kell a hdzon sporolni, akkor elso-
ként az anyagok kertilnek le”. ,Pest iranyabol ez szegé-
nyesség; tobbszor felvetették kollégdk, miért nem tu-
dunk anyagokban gondolkodni? Azért, mert muszaj ta-
karékosan épiteni™ - folytatja Lengyel Istvan. A meg-
fosztottsag gyakorlata és a szatmari templomok 6rok-
sége emelkedik tradiciovd Lengyel és Kovacs munkdssd-
gaban. Kettejiik épitészete jol beazonosithato, fehérfalas
regionalizmusként korvonalazddik, ami szdmossaga
okan képes a débreceni téjat alakitani. Erdekes, hogy
hasonlo azonosulasok mentén szervezddik az Orségben
U. Nagy Gabor gyakorlata létrehozva egy olyan életmu-
vet, amely nemesak formavilaga, hanem a fenti idea
mentén is egyediilalloan autentikus a hazai palettdn. De
¢éppily helyi jellegzetességként hat Burgenland kortars
¢pitészete a gyori palettdra, tovabba irodik a Zsolnay-
orokség ugyancsak beazonosithato épiiletrimekkeé Pé-
csett. Huszonot évvel a rendszervéltas utan nem lenne
ok nélkiil egy osszehasonlito épitészeti topografiat szer-

3.,1910-ben Debrecen 93 ezer fos népességl, szét-
teriil6 alfoldi varos volt, de - a templomok, a kollégium,
a varoshaza, a szinhdz és az itélotabla kivételével - ko-
molyabb kozépiiletei nem voltak” - kezdi a debreceni
egyetem épitéstorténetének tanulsagait feldolgozo tanul-
manydt Kovdcs Péter. Az Eurdpa legnagyobb falujanak is
csufolt varos torténete és identitasa a Kovdcs dltal is
sejtetett kettosség mentén szervezddik. Varostestét mar
idejekoran konstitualjak a nemzetéllami és vérosi f6-
funkeiok, igazan urbanus tere azonban még ma is csak
egy van. Kozelmultjanak - és jovojének - épitészetét
lélekrepeszto ambiciok taplaljak, jegyzett kozépiiletei
azonban hatalmas esztétikai torés mentén véalnak el egy-
madstol. Két hagyomdny gytiri a teret, két tradici6 tépi,
szaggatja nem lanyhul6 vehemencidval egymast: Korb
Floris idotoro konzervativizmusa fagyasztja meg a leve-
got a kortars épitészeti alkotasok koril, amelyek koziil
szamos mégis tételmondatta emelkedhetett. Golda Ja-
nos, Koller Jozsef, Kdlman Ernd és Major Gyorgy, de
vastartalékként Ban Ferenc és persze a helyi épitészeti
zseni, Mikolds Tibor koltoi szépségu Aalto-parafrazisai
keretezik azt a tdjat, amelyet azonban még mindig az
egyetem tengelybe dllitott kozponti épiilete ural. Az
1932-ben atadott féépiilet harminc évet késo architek-
tdrdja torlasztja maga el6tt az idot, és ez folyamatosan
csabit a mi lett volna ha... kérdésére.

4. Debrecen kortdrs épitészete - kis tulzassal, de tény-
leg csak kicsivel - az egyetem épitészete, amelynek fej-
lesztése harom fazisban valosult meg. Elsoként 1912 és
1945 kozott: Budapest és Kolozsvér utdn Debrecenben

keszteni*. Ebben bizonydra sdlyozottan jelenne meg
Csenger és Mako organikus kotodése és - épitészeinek
szamossaga ellenére - talanyként Szeged hianya.

majus junius

és Pozsonyban egyszerre létesilt 1j egyetem az akkori

Magyarorszagon. A Zeneakadémiat tervez6 Korb Floris
személye sem volt véletlen, hiszen ,részben vagy telje-

 O0ZOSSEG |

Latvanyterv mindkét iitemmel

Tantermi és szallasszarny: a kép
jobb szélén feltiind biitii mentén
vagtak le az eredetileg ,U"” alakura
tervezett épiilet masik szarat.
Napfényben a fémlamellak rend-

kiviil rajzos arnyékot vetnek a hom-

lokzatra, meghuizva ezzel az épiilet

horizontalitasat
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Passzazs. Az elotétfalak a ,hatunk

mogott” allo GH épiilet, illetve a

kép hatterében foltiiné Fényhaz

tomegeit hivatottak a kompozi-

ciohoz kotni
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épiileteivel
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Urbanus kezdeményezddés egy
kampuszon: noha a sétany mint tér
nem vezet sehova, remek tornac-
ként, dtmeneti zonaként miikadik
az eldcsarnok meghosszabbitasa-

ként értelmezodo ,koztér”

1 MAG Haz |. item
2 MAG Héz Il. Gtem
3 Fényhaz

4 Gazdasagi Hivatal

8 Tornacsarnok

sen nevéhez kothetoek voltak klinikai épiiletek Pesten,
Szegeden, Kolozsvaron, egyetemi konyvtdr Kolozsvaron
és fovarosi gimndziumok épiiletei is.”

A kovetkezo fejlesztési szakasz az 1963-mal kezd6do
évtized volt. Az ekkor sziiletett épiiletek mindegyike Mi-
kolas Tibor nevéhez fz6dott. Végiil a mai napig is tarto
harmadik fazis 1993-ban indult el. Noha Kovécs a fenn
idézett tanulmdnydaban lat kapcsolatot az elsé és a har-
madik korszak rétegei kozott, meggy6zodésem, hogy a
2012 junius
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5 Taj- és Vidékfejlesztési Kozpont

6 Kollégium, szinhaz (terv: Mikolas Tibor 1962-64)
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7 Aula és oktatasi szarny (terv: Mikolds Tibor 1962-64)

Mikolas Tibor dltal képviselt modernizmus tdjnyelve lett
igazan meghatarozo ezen a vidéken. Ehhez csatlakozott
a sajat dialektusaval Kalman Erné éppugy, mint a finn
és a portugdl hatasokat tudatosan felvallalé és markdns
korpusszal jelentkez6 Lengyel-Kovdcs paros, akik 2000
ota folyamatosan épitenek az egyetemen. Kivétel nélkiil
palyazatokon elnyerve a megbizasokat az elmult évben
hdrom épiiletet fejeztek be: ezek a Boszorményi tti Ag-
rartudomanyi Centrumban a MAG Héz, (Interregionalis
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Miszaki-Agrar Szaktandcsadasi és Tovabbképzési Koz-
pont), a Kassai tti campuson az Informatikai Kar, tovab-
ba az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum in vitro di-
agnosztikai tombje - utobbit a Metszet Gszi szama fogja
pertraktalni.

5. A hagyomdny és az individualizmus egymasnak fe-
sziil6 fogalmak: bizonyos formasorozatok, megoldasok
felvéllaldsa, ujraértelmezése taplalja az els6t, a ndvum
az utobbit. Az elobbi lehetdségeket ad arra, hogy étfo-
gobb, érvényesnek hatd megallapitdsok, alkalmi bélese-
leti modellek sziilessenek egy-egy tertilet épitészetérdl,
utébbi - idedlis esetben - kétségessé teszi a diskurzust,
ellehetetleniti azt, hogy értelmezheté metszetek sziiles-
senek egy-egy terilet épitészetérdl. Utébbi magényos, az
el6bbi kozosségi mifaj. Kovacs és Lengyel rendkiviil ha-
tarozottan helyezik el onmagukat azon a hatdsmezon,
amely kapcsolatba lenditi Ban Ferenc, Mikolds Tibor és
Alvar Aalto munkadit: a torténeti gyokert, eltér azonos-
sdgok mentén szervezddo formagesztusok olyan épité-
szeti nyitott mondatokként hangzanak munkaikban,
amelyeket viszonylag tag térben lehet tovabbragozni.
METSZET 2012
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Sikokbol komponalt belsé: a lampak mégis 6nallo

plasztikat pakolnak a mennyezetekre

(Anélkiil, hogy pitidner oldalvédgasokat kivannék tenni,
beldthatd, hogy ugyanez a lehet6ségtér jéval sziikebb az
organikus épitészet esetében.) Egymas kezét fogd, egy-
méssal tobb ponton érintkezé hézak sziilettek Debrecen-
ben, egy forma- és motivumsorozat kozbiilsé allomésai:
szemek a lancban, kapcsok egy folyamatosan terebélye-
sed topogréfiai és térképzési hagyoméanyban. Aradé
rokonszenvem ennek a kapcsolatrendszernek, tovébbé a
Lengyel és Kovdcs altal kifejlesztett, metafizikai szépség-
be hajlo térkoltészetnek szdl. Az épitészet altaluk beszélt
Jlassd, nyugodt nyelvén” hangzanak az erények, de a
bicegések mintdzata is hasonld. Szimpdtiaim és fenntar-
tasaim mindkét darabnal - a MAG Haznél és az Infor-
matika tombnél - ugyanabbol taplalkoznak: lenyligoz6 a
térhelyzet és tilhdzott a motivumkészlet. Arnyékkal raj-
zolt architekttra, fénnyel Gblitett enteriér és metafizikus
élmények, illetve tulfuto ceruza, felesleges vonalak és
tul sok trilla.

Epitész: Kovacs Péter DLA,
Lengyel Istvan

Epitész munkatarsak: Barabas
Lajos, Bartha Tibor, Ferenczi Otto,
Kazamér Gyorgy, Kecskés Istvan,
Molnér Eva

Statika: Balogh Béla,

Dr. Torok lldiko
Epiiletgépészet: + Hamori
Sandor

Elektromos terv: Pipo Karoly,
Csécsi Imre

Gyengearam: Szeman Gabor
Kérnyezetrendezés: Sandor
Tamas

Kozlekedés: Mocséri Attila
Tiizvédelem: Herperger Sandor
Akadalymentesités:

Schrenk Attila

Akusztika: Jozsa Gusztav
Szigetelés: Higi Baldzs
Kivitelezé: Hunép Zrt.

Foto: Bujnovszky Tamas
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Udvar a feltaré at iranyabol. A lép-
cs6sen kimozdulo tomeg az el6-
adokat fogadjak be. Tomeges for-
malas egy feszitett, nem minden-
napi térhelyzettel: a gerenda mo-
gotti folyoso ablakan kihajolva
siird, intenziv tér kezdi hatasat ki-
fejteni. A kiils6 konzolos szerkeze-
tek csatlakozasa Schock Isokorb
héhidmentes elemekkel tortént,
mely kiviil karcsubb szerkezeteket

is eredményezett
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. Ket félhaz

pre( formatika

1. Mindkét alkotas félhaz. A MAG-on ldtszik, hogy
kettészelték, mégsem borul az épiilet. Abszurd a hiany,
4m olyannyira nyilvanvalo, hogy a tudat ellensulyozza a
félbevagott tomeget. A 2006-ban elkésziilt épitési enge-
délyezési tervben a foldszinten oktatdsi helyiségeket,
eléadokat, szeminariumi termeket, iroddkat, az emele-
tein szallasfunkciokat terveztek Kovacsék. Az épiilet
nyugati szarnyaba a Tovabbképzési Kozpont, a keleti
oldalan a nappali tagozatos hallgatok széllashelyei ke-
riiltek, csakhogy bizonytalannd vélt a II. litem sorsa.
Mivel lehetdség mar nem volt arra, hogy Lengyelek uj
hazat tervezzenek, maradt a lehetetlen: az el6csarnok
végén leflrészelték a keleti szallastombot.

Gondolatban egésziil ki a haz, amely U alakjéval te-
remt intenziv szomszédsagi viszonyt kornyezetével, az
els6, még 2000-ben ugyancsak palyazaton elnyert Fény-
hdzzal, de a keletrél csatlakozo Gazdasdgi Hivatallal is.
Akdr baty és ocese kapaszkodik egymashoz a Fényhaz és
a MAG Héz: meglepden s(rd, varosias egyiittes szerve-
z6dik a hiany és a fésts telepités ellenére is. Utcdva
valik itt a campus sétanya, a bejarat elé helyezett alfalak
kotik egyméshoz a csatlakozo épiileteket, és a negyedtol
voltaképp idegen tipust, a passzazst emeli szervezo esz-
kozzé. Zavarba ejté egy olyan elem, amely hatdrozottan

keresné a kapcsolatot a tagabb kornyezettel is, amelynek
nem tesz jot, ha csak rovid szakaszokon valosul meg.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az igy létrejott tme-
neti tér az eldcsarnok szerves meghosszabbitdsa, rend-
kiviil jol m{ikodo zona, kozosségge szervezi az épiiletek
el6tt maganyosan dohdnyzokat. [rnam, hogy tigy miko-
dik, akdr egy tornac, de nem, nem errdl van szo. Egy
torndc — illetve a paci6, az atrium, az dmbitus €s a ve-
randa, de oly gyakran az udvar is - rendre az épiiletto-
meg immanens része. Akarhogy is csatlakozik a hézhoz,
integréns egészet képez azzal, itt viszont inkabb varosi,
semmint épiiletrendeltetési térré alakul, noha - hangsu-
lyozom - szeretettel hasznaljak. A terek és a hasznalat
szintjén szervestil, a tomeg és az architektura vonatko-
zasaban azonban mégiscsak levélik ez a passzdzs, €és el-
bizonytalanitja azt, hogy hol is kezdddik a foépiilet. Ku-
londsen kétségessé valik mindez az utca szemkozti olda-
l4r6l, ahonnan mér nem is lehet a haz koordindtarend-
szerében értelmezni a vasbeton kulisszak architektu-
rajat. Lengyel Istvén errdl igy ir: ,A kétszintes, galériahi-
das el6csarnok passzazsra néz6, dontott, fehér falait
megtamasztd” nyersbeton falak hatdroljdk a héz aura-
jat.” A szandék tiszta, a végeredmény tipologidja ugyan-
akkor bizonytalan, amit azért sajnalok, mert az enterior
tényleg lenytigozo. Tovabbra is Lengyel szovegét idézve:
LAz elécsarnokra, mint funkciondlis alapegységre szer-
vezddnek a kozépfolyosos, galérids elrendezésii két- és

haromszintes traktusok. A folépesohaz és lift tomege a
sarokatfordulds fiiggoleges hangsulyat adja. A szinteket
osszekoto ,belsd", egykart lépeso osszeforrt a traktuso-
kat athidalo kozlekedok és hidak rendszerével. A déli
tivegfalakon 4t intenziv fényzonak, tiikrozodések, ar-
nyékok jelennek meg. A fény mint anyag van jelen a tér
épitésében.™ Es ez fiatalosan szolva: tényleg nagy fless.
Ebben a hazban nincsenek folyosok, nincsenek kozle-
kedok, egyetlen befogado tértest az enterior, amely nem
aramlik, épp ellenkezoleg: a nézot készteti bolyongasra:
felfedezésre, nyugodt boklaszasra, élményszert almélko-
dasra. Azért tinik tulvonalazottnak a ferde falak ikonog-
rafiaja, a vasbeton kulisszak rocogtetése, mert nyugodt
térképzési dontések eredmeényekeént, egyfajta logikus
mintanyelvként szervezodnek a motivumok, és ezek

Atellenes udvar: iiveghid zarja kubussa a felnyilé tomeget

mellett tdlzds minden, ami csinalt, ami esztétizalt, ami
nem a fenti tengely mentén jott létre. Példaul: rendkiviil
rajzos, térbeli vonalkompoziciova rendezodnek az tiveg-
mellvédek fogddzoi, hatasukkal ugyanakkor konkural-
nak a lampdk, amelyek ekkora tomegben 6nallo plaszti-
kat vernek a mennyezetekre, mikozben ezek az épiiletek
stkokbol szervezdnének.

Ez a sikszerliség — és ez a leghdlasabb kovetkezménye
az eltartasokkal, felnyitasokkal, kimozditasokkal, (irok-
kel szervezett tereknek —, nos ez a sikszertiség kap meta-
fizikus jelleget akkor, amikor tobb emelet magassagban,
onazonos falld védlva és akként is megmaradva feszit
olyan ardnyu tereket, amelyekre csak elvétve taldlunk
példat. Ezek a térsliccek értelemmel nem felruhdazhato-
ak: kibujnak a jelentés és a narrdcio alol, az érzékeket és
az intellektust is rendkiviil igénybevevo, csoppet sem
konny(, netdn kellemes hatarhelyzetek.” Ha van tétje
Lengyel és Kovdcs itt bemutatott hdzainak, akkor az az,
hogy a terek szervezésében meg sem probélnak kellem-
kedni.

2. Még nagyobb gazdagsaggal szervezddnek ezek a
terek az informatikai témbben. Kovacs Péter ismertetése
szerint ,a Kassai uti campus teriilete eredetileg csaszari
és kirdlyi huszdrlaktanya volt istdllokkal, legénységi épii-
letekkel. 1945-t6] a szovjet hadsereg hasznélta, a rend-
szervaltaskor kertlt vissza dllami kezelésbe.™ A felszaba-
duld tres teriilet a novekvo egyetem campusaként né-
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pestilt be fokozatosan uj éptiletekkel. Ban Ferenc 1996-
ban tervezte a mdig érvényes, nagyvonalu kollégiumot,
Kdlman Ern6 és Major Gyorgy pedig 2003-ban épitette
fel a Tarsadalomtudomanyi és Egészségtudomanyi Ok-
tatdsi Kozpont és Konyvtdr épiletét. ,A sorrendben har-
madik, 2006-ban kiirt tervpalydzat témdja két egymastol
funkcionalisan elkiloniild, de szandékoltan egy épitésze-
ti egyiittest alkoto épiilet, az Informatikai Kar és az
ANTSZ-Népegészségiigyi Kar volt.” Lengyelék két kiilon
tombben, mégis ikeralakzatként képzelték el a hazakat,
céljuk Gsszetartozo, ,tombositett megjelenési, karaktere-
sen zdrt egységeket alkot6 kubusok elhelyezése volt,
amelyek az épiileteken athalado belso és a parkokat is
integralo kilso utra fizodtek” volna fel.” Csakhogy az
ANTSZ tombje nem épilt fel. ime tehat a mésik félhaz,
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amelynek az esete rafindltabb, kihivasa komolyabb. A Bejarat: a felnyil6 kapu a parkot

MAG Haz fejben kiegésziilo abszurd hidnya mellett az feltaro utra szervezett

Informatikai Kar 6nall6 épiiletnek hat. Térszervezése,

miukodeése, kozlekedése, de leginkdbb a helyekkel valo
gazdalkoddsa azonban mdr elvdlaszthatatlan a meg nem
épllt ANTSZ-témbtél. Itt nem jelentkezik akkora térbeli
ritmuszavar, mint a lefelezett kollégiumépiiletnél, a
MAG Haz hidnyz6 felénél a Boszorményi titon, sot, a
zoldben tszo hofehér kubus hatdsa elementaris: még
ebben a méretében is uralja a tdjat, sikerrel ellenstlyoz-
za Ban Ferenc és Kdlman Ern6ék joval testesebb hdzait.
A hianyzo szomszéd a kozlekedést teszi némiképp kér-

dojelessé, és a tomegformalds kovetkezményeit forditja

tipoldgiai anomalidkba az, hogy nincs épiiletpartner,
amelyik fogadna és stilyozna az informatikatomb gesztu-

A maketten jol attekinthetd

sait. atomeg

3. ,Az Informatikai Kar (...) tomege a funkcionalis sa-
vok és a koztes teriiletek kimetszodéseibol épiil fel (...).
A térszerkezet magjat a belso gyalogos tengelyre tele-
piil6 aula alkotja. Keletrdl tanszéki szarnyak, nyugatrol
oktatotermek csatlakoznak az aulatérhez, amelyek a vé-
geken virtualis vagy funkcionalis gerenda- és hidele-
mekkel kapcsolodnak Gssze. A kimetszések logikdjdra ]

épiilve a koztes térbe keriiltek be az eléadok. A nagy-

el6ado (...) a fold ald csuszik, ezaltal a keleti belsé ud-
var levegésebb, (...) a nyugati oldalon az egymas f6lott
elhelyezett el6adok szandékoltan befesziilnek a térbe.”
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| Foldszinti alaprajz

1. Tanterem
2. Szamitogépes tanterem

3.123+2 férohelyes eloado

4. Aula-atrium
5. 196+2 férohelyes el6add

6. Konyvtar

Az elvételek gesztusaval szervezodik a haz egy nyitott
épiilet idedjat kergetve, amelyet gy harmonizdltak a
tombszertiség eszméjével, hogy a felszabaduld szdrny-
végeket tehat hidakkal, gerendakkal kototték dssze. Hir-
telen, drtatlan szemmel pillantva erre a hazra ezek a
motivumok ugyanakkor egy kaput idéznek. Az udvar-
bevagasok szinte kovetelik, hogy hellyé valjanak, rdada-
sul a felfuto zoldfeliilet is hivogat. Lengyelék egy lehe-
letvékony kotélen egyensulyoznak, amikor felnyitjdk a
hézat, mikozben a létrejott tereket mégsem engedik
hellyé vélni. Miko Laszloék szegedi konyvtdrépiiletére
gondolva is kapuként tekintiink erre a motivumra, €s

Fold ala csiszo,
fénnyel mosott

nagyeléadé
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koz(tes)térként az igy kialakult helyre. A tébbes szamot
az indokolja, hogy az épiiletet meglatogatd Pasztor Erika
Katalina (Epitészf(’)rum) hozzam hasonldan reagalt erre
a helyzetre: én a megkozelitést, 6 pedig a haszndlatot
kérte szamon ezeken a helyeken. Egy értelmezési sza-
kadék valasztja el mindkettonk felvetését Lengyelék ere-
deti szandékatol, benniik ugyanis fel sem meriilt, hogy
az altaluk rajzolt alakulat szemantikdja a koztér, a koz-
hely kategorigjaba helyezné ezeket az egylitteseket.
Fenntartva a lehetGséget, hogy értelmezésem egy rend-
kiviil stlyos tévedésen alapul, nem tudok szabadulni
annak gondolatatol, hogy a tervezett belso passzdzs nem

2012

junius

METSZET majus

miikodik akként, hisz nem vezet sehova, raadasul tér-
ként sem valik azzd, ezen a vonalon ugyanis nincs at-
nyesve az éplilet. Létrejon viszont egy, a kiilso tereket is
bekapesolo, keresztiranyt, kapumotivummal is hangsu-
lyozott térhuzds, amely mar teljes vertikumaban érinti a
tomeget, és mégis csaloka igéret marad. Még Osszetet-
tebb a kép, ha ezt az alakulatot a MAG Hdz kontextu-
saban vizsgaljuk: az informatikatombben szervesiilne az
a tipusu atmeneti zona, amelyet a Boszorményi tton —
meglehet tévesen - passzdzs tirtigyén kétkedve fogad-
tam.

Az éltalam erdltetett beszélgetés a helyekrol, a kitoré-
si pontokrél szolna. En ezt ott kérem szamon, ahol erre
tipologiai értelemben is lehetoség adodik, ennek a haz-
nak ugyanis tényleg hidnyoznak kiilso kapcsolatai. Nem
lehet egy gyorsat heverni két eloadas kozott, locdra tilve
egy cigit elszivni: hidnyoznak a koztes terek, amelyeket
oly lelkesen laknak be a didkok, és amely oly jol miko-
dik a MAG Héz esetében is.

Es ez az a pillanat, amikor hirtelen fajdalmas lesz az
ANTSZ-tomb hidnya": ezeket a kiils6 kapcsolatokat
ugyanis a meg nem épilt haz biztositotta volna. Kozte-
ret alakitott volna az épiiletkettds: a most esetlen, szar-
nyaszegett biifé a szemkozti haz kavézéjaval szandéko-
zott kapesolatot keresni, lehetett volna banddzni, inni és
a medencében fiirdeni, komolykodni és rosszalkodni.

A meg nem épités klasszikus vis maiorjdra persze nem
lehet felkésziilni, és ez némiképp eltéré keretek kozé il-
leszti — hogy ugy ne mondjam: menti, magyarazza és fel
is fliggeszti - a kiils terek kapcsén adddo fenntartd-
sokat.

Mig a MAG Haz az drnyékrajzolatokat emeli architek-
trava, itt a fehér, vagy vilagos feliiletek a reflektiv
fényhatdsok tartozékai. Ez a szandék érvényesiil az el6-
adotermekben és a belso koztes vagy kozlekedo terek-
ben is. A kiseloadok térbeli eltolasa nem csupan formai
jaték: a fény feliilrol, a belso tér feldl is bevilagitja a ter-
meket. A tajolds, sotétités és arnyekolas elemzése lehe-
tové tette, hogy az altaldban sotétebb tereket szeret6
funkeiok és a fény jelenléte dltal teremtett nyitottsag ne
zdrjék ki egymast.”"

Kihivasoktol sem mentes, mégis rendkiviil lelkesit6
darab az informatikatomb: massziv, rogyasztott tomeg-
mozdulata egy uj, akdr a MAG Hézétdl, akdr Lengyel és
Kovacs korabbi muveit6l, igy a Fényhaztdl is eltéro alko-
tasmod elso 1épése: inkdbb mesélnek a pakolasrol sem-
mint a formaldsrdl. A korabban felvetett ellentmondésok
- motivum és tér, részlet és tomeg — a két eljdras kozotti
terméketlen konfliktus kovetkezményei. Ez viszont sze-
rencsés csovat vethet a jovo irdnyaba, a grafikai 0szton-
mozdulatok és a tipoldgiai tisztasag — szerintem kiva-
natos - hierarchiajara. Kovacs Péter és Lengyel Istvan
METSZET 2012
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életmuve szemléletes ivet fut be a falas formalastol a

tomegbol szott kompoziciokig. Fokozatosan absztrahd-
16do, a narrativaktol és csuklogesztusoktol egyre tévo-
lodo eljéras ez, amely egyre konnyebben lesz szublimal-
hato a metafizikai tartalmak iranyaba, a felesleges rész-
letekt6l és motivumoktdl mentes, magara hagyatkozo,
az épitészetet az épitészet eszkozeivel firtat6 hazak ira-
nyaba. Amelyekrol végiil nem lesz cél megallapitani
semmit. Leszamitva azt, hogy vannak. Hogy Heinz Te-
sarral szolva: az épitészet lassu, nyugodt nyelvén szol-
nak.

Wesselényi-Garay Andor

1 Kovacs Péter és Lengyel Istvan szobeli kozlése, Debrecen, 2012. méjus 5.

2 Ennek egyik els6, igen kivalo kisérlete a pannonhalmi bencés beruhazasok
kapcsan irt tanulmany: Vilmos Katona - Zoran Vukoszavlyev: ,Place and
Identity. Critical Regionalism in the New Millenium, National and International
Achievements", in: Epités - Epitészettudomany 40 (1-2) pp: 141-197.

3 Kovdcs Péter: , Epitészeti rétegtorések. A Debreceni Egyetem épitéstorténetének
tanulsdgai”, in: Debreceni Disputa, 2009/10, pp. 28-33. p. 28.

4 Uo.

5 Lengyel Istvan: ,Beékelddve” ... a kettévdgott hdz. Kézirat.

6 U.o.

7 A Baldzs Mihaly altal tervezett Prater utcai PPKE-tomb félépcsdjénél hasonlo
hatarhelyzet alakul ki. Errél bovebben Wesselényi-Garay Andor: A csend
ereje”, in: Alaprajz, 12. évfolyam, 1. szam, 2005. januar februdr, pp. 38-39.

8 Kovdcs Péter: A kimetszések logikdja - Debreceni Egyetem, Informatikai Kar”, in
Epitészforum, http://epiteszforum.hu/node/20994. Utolsd letoltés: 2012.
majus 13.

9 U.o.

10 Hacsak annyiban nem, hogy komolyan vessziik Rem Koolhaas campus-mo-
delljét, amelyben az egyes épiiletek érvényessége véget ér a hatarfalaknal.

11 Uo.
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