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1. Pozitiv és negativ sarkok, a telek finom szdgtorése, illetve a
mindezeken dtfordulé és a bejdrati sarok felett elrepiild homlokzati skin

Fugere
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2. A megvaldsult homlokzati idea nagyvonahisdgdt az dtlag-folyométer,
azaz az alkalmazott minta nagyvonalisdga adja
3-4. Az alaprajzokon jél megfigyelhetd, hogy a meandersz

lyszini és funkciondlis adottsd-

»A bonyolulttl nem kell félni, a zavarostdl kell félni.”> (Esterhdzy Péter)

i

vente

iileteink egy jél-rosszul
srilljarhaté csoportjdnak
réges-rég nem hom-
ik vannak (legaldbbis a
jyomanyos értelmében),
hanem bériik, kiilsd hartydjuk,
rétegiik, kérgtik, burkolatuk, ru-
h4juk van. Boncolgathatnénk az
(4gyis, mint technoldgia,
iilés vagy trend), most
gis fogadjuk el ezt axiéma-
ként, vizsgalt épiiletiinkre vonat-
1tva is. Rdaddsul, mert
ydahdzrél van szé, a hom-
- szokdsos jelentéstartal-
tilmenden - bizonyos
i kommunik4cids jelen-
el is bir (marketing), mi-
a mogottes tartalom ne-
utralitdsa miatt sziikségképpen
ges feliilet.
homlokzat szerelt vagy ,,0l-
toztetett” jellege és megjelené-
se, viselkedése, esztétikdja per-
sze nem mindig korreldl egy-
sal - itt igen. J6l érthetd és
értelmezhetd az a tervezdi szan-
hogy a nagy és homogén
piilet-homlokzatokat — a
hdrmas tagolédéson keresztiil

gokhoz
5. Az épiilet a irodaéplilet tetej ithaté a homlok:
hdrmas tac i szint, négy-, illetve dtszintes szalagfeliilet,

majd a v

(semleges ldbazati szint, négy-,
illetve otszintes szalagfeltilet,
visszahuzott, megint semleges
tetdszint) - ugy fogja egységbe,
hogy azok monotonitdsa ne
unalmat sugdrozzon, hanem rit-
must, rdadasul oly médon, hogy
finoman a homlokzatépités tech-
noldgidja, az épités logikdja is
nyilvanval6va valjék.

Persze réteg és réteg kozott ki-
16nbség van (még akkor is, ha -
horribile dictu - a Dézsa Gyorgy
uti enyhén ,,illumindlt” hdz3 is
tavoli rokona a most térgyalt-
nak). Itt, a Kap4s utcdban ugyan-
is sajatosan rafindlt elméleti fel-
vetéssel és megoldéskisérletével
van dolgunk. Azdltal, hogy az
egymds folott eltolt ablakok
rendje interferdl a tartészerkezet
rendjével, a hiz megmutatja
kiilsé kérgének szinte valameny-
nyi rétegét. Mint egy prepard-
tum. Az alapétlet kicentizett fo-
lyémétere elvben a végtelensé-
gig folytathaté lenne (v6.: egye-
nes vonali egyenletes mozgis).
Tovibbmegyek: sajétos humor
vegyiil e gesztusba, mely ugy
prébal szinte lenni, hogy
egyszersmind karikirozza is
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6nmagit. Gondolatban ugyanis
folytathaté lenne a hdz effajta
preparaldsa, levetkdztetése -
mondjuk mintha egy sziirredlis
festményt néznénk: s mdr ldthat-
juk, hogy cstszik odébb egy fél
rasztert betonon az tiveg, szige-
telésen a vékonyvakolat, majd
azon a szinezés, és érezhetd is
mar a koncepciéban rejlé erés
didaxis. A rétegek, és a rétege-
ket alkot6 elemek egymist ke-
resztbe-kasul kergetik végig a
homlokzati feliileteken.

Ez a homlokzatminta-idea, mint
tapéta vagy kitoltés (fill), az ide-
dhoz leginkdbb hiien egy homo-
gén magassigu, kornyezetétdl
figgetlen, és a mintdhoz hason-
l6an szabdlyos alaprajzi szer-
kesztés(i hdzon 4llnd meg a he-
lyét. Itt azonban tompa és he-
gyesszogek, szintugrdsok és
éptiletvégek kényszeritik az elvet
adaptdciéra. Igy péld4ul a ,sza-
lag” jobban viselkedik az alacso-
nyabb épiiletszdrny esetében,
mikor csak négy szintet fog egy-
be (illetve 4ltaldban a hosszanti,
Kapds utcai homlokzaton), az
aranyokbdl kovetkezd lendiilete
itt kifejez8bb, erdsebb. A végek
és szélek, fels6 peremek pedig
(legyen sz6 bdr a szomszédos
éptiletekhez val6 csatlakozdsrdl,
a szintugrdsokrél, akdr a tets-
szinti anyagvéltdsokrdl) nem ké-
pesek a homlokzati dtlag-folys-
méter nagyvonalisdgdnak visz-
szatlikrozésére. Neheziti a hely-
zetet az is, hogy a homlokzati
minta szerkesztése homogén,
alapelemében nincs lehet8sége
sem a differencidnak (az 4tmene-
tek lehet8ségének), sem a vélet-
lennek, a randomnak. Ha analé-
giat kerestink, sokkal inkdbb a
fraktdlok véges-végtelen, szigort,
bér itt redukalt viligat idézhet-
jiik - s ez igy nehezebb, dm ta-
l4n kortalanabb, trendektdl ki-
csit fliggetlenebb megoldést
eredményezett. De ebbdl kovet-
kezik az is, hogy hidnyzik a
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1. A kéreg a két fébejdrat folott levdlik a mogottes homlokzatrdl,
s kvdzielGtet6-tomegkeént fordul be a sarkokon. Ez a gesztus
alapvetden a repiil szalag modelljét erésiti; izgalmas lett volna,
ha ez az ,elrepiilés” még tobb helyen megismétlédik

2. A szdmitdgépes modellen jol érzékelhetd a szerkesztés elve:
tartdszerkezet, homlokzat és a nyildsok rendje hdrom kiilonbozd
anyagot, stkot jeldl ki. Interferdldsuk, montdzsszerti egyiittélésiik
hatdrozza meg a homlokzati ldtvdnyt

3. Bels6 fotd a bejdrati el§csarnokrdl

rendszerbdl az esetlegesség
adaptdcidjanak lehet8sége. Fél-
reértés ne essék: egy ilyen geo-
metriai szitudciét ezzel a hom-
lokzati struktirdval beburkolni
igy is kisebbfajta - az egész,
igencsak dsszetett és bonyolult
tervezési folyamat levezénylésé-
hez hasonlatos — braviir, 4m épp

ez, az alapotlet szellemessége
az, amely a szemlél6t tovabbi
kérlelhetetlen vizsgdléddsra kell
hogy késztesse. A homlokzati ra-
finéria eredménye, hogy nem
csupan dinamizmust ad a hdz-
nak, hanem az eltoldsok diago-
nalitdsa miatt érdekes néz8pon-
tok fedezhetdk fel, és sajtos
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Nagy Ivan és Pilfy Sandor
(Epitész Studio Kft.)
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Sélyom Benedek + Ada-Line Kft.
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dlperspektivikus hatés is észlel-
het8. Ugyanakkor ellentmondé-
sosnak érzem, hogy a homlokza-
ti tartészerkezet-réteqg is az ab-
lakréteg ,anyagdval” van eltakar-
va. Kérdés, hogy nem lett volna-
e kovetkezetesebb, ha a - fold-
szinten is alkalmazott - fémle-
mez megmarad a tartészerkeze-
tek kizdrélagos megjelenitésé-
nek, nem lett volna-e ugy eré-
sebb a koncepcid kifejez8dése?
Rdaddsul - ha mér‘az anyagokat,
mint a rétegelvet kifejez8 épité-
szeti eszkozoket vizsgéljuk - ak-
kor elgondolkodtaté az is, hogy
a skin-ként alkalmazott homlok-
zati anyag, a vakolat az ablakks-
vak miatt falszert hatést kelt
(s6t: a sarokbemetszéseknél t6-
megszertit), s hogy az ehhez tir-
sulé konnotdcidk (tektonika, su-
lyossdg, statikussdg) épp ellent-
mondanak az atektonikus repi-
16 szalag koncepcidjénak, in-
kibb makettszertiséget kolcso-
noznek az 6sszhatdsnak. (Erde-
kes médon egy korabbi homlok-
zati varidcié, amikor a szalag
nem repiilt a foldszintes sdv fo-
16tt, hanem vakolt 14dbakon 4llt,
ezt a kérdést nem vetette fel, no-
ha a megvalésult verzié lendiile-
te kétségkiviil erételjesebb.) Per-
sze, az egészet értelmezhetjiik
homlokzati rétegek, eltérs habi-
tusu architektirdk montdzsaként
is, és az efféle gondolati abszt-
rakci¢ ltal taldn feloldédik ez
az ellentmondds: a homlokzat e
kills§ kérge innen nézve inkibb
tapad és fesziil, semmint lebeg
vagy repil. Bir ennek az értel-
mezésnek meg az mond ellent,
hogy a kéreg a két f6bejarat f6-
16tt levalik a mogottes homlok-
zatrél, s kvazieltet6-tomegként
fordul be a sarkokon. Ez a gesz-
tus alapvetSen tehdt mégis a re-
pil8 szalag modelljét erdsiti; iz-
galmas lett volna, ha ez az ,elre-
pulés” tobb helyen (akdr a tets-
teraszok mentén is) megismét-
l6dhet - mondom ezt dgy, hogy

az ehhez sziikséges négyzetmé-
ter-érzékeny beruhdzéi ,,nagyvo-
naldsdgrél” vannak fogalmaim.4
Kontextualitds versus absztrak-
cié? A telepités meanderszert,
udvart, utcabdviiletet képezé
gesztusa — azontul, hogy funkcio-
ndlisan tiszta, logikus, és j6l be-
vildgitott traktusokat hoz létre -
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frappans megold4sa az irodahdz-
funkcié behemdt jelenléte és a
mikrokornyezet-szovet léptéke
kozott fesziil8 konfliktusnak. Az
alkalmazott telepités és a telek
geometridjdban 1év4 finom szog-
torés kihasznéldsa a homlokzat-
hosszakat lecsokkentette, a nagy
egészet kontextusardnyos kis
egészekre bontotta. Ez a beépité-
si koncepcid prébdl tehit egyiitt
élni a homlokzatskin-szalag ides-
jdval. Ha a meanderre, mint
absztrakt alaprajzi szerkesztésre
gondolunk, akkor annak folytat-
hat6 szalagszertiségéhez adekvit
a homlokzati motivum véges-
végtelensége. A két elvontsig
ebben az olvasatban taldlkozik,

egymadst erdsitik. Azonban a
meandernek két vége is van, ri-
ad4sul 6 maga sem homogén
(elég, ha az épiiletszdrnyak vas-
tagsagkiilonbségeire, vagy a
Csapldros utca fel8li romok miatt
ldbakra Allitott éptiletrészre gon-
dolunk). S&t, természetesen a
kontextus sem homogén. Mig a

forgalmas Csalogdny utcdban jel-
lemz8en magas beépitések képe-
zik a kornyezetet, legf6képp pe-
dig a szemben 1év3 sdvablakos,
lekerekitett sarku, finom plaszti-
kdji irodahdz, addig a Kap4s ut-
ca sziik és keskeny, éptiletiinkkel
szemkozt egy kétes vizudlis er-
kolcsiségti épitett latvany képez
hétteret, a Csapldros utca pedig
az alacsonyabb, tobbé-kevésbé
egységes vakolatarchitekturis la-
kéhdzak vildiga. Mig a hdrom ut-
cafrontnak megfelel8 harmas dif-
ferencidltsdgot a szintmagassag
valtdsaval, illetve a Kapds utcai
4l-cour d'honneur-rel, valamint a
feltart, majd visszatemetett ro-
mok folotti homlokzatsik-vissza-

ugréssal a beépités tiikrozi, ad-
dig a homlokzati absztrakcié val-
tozatlan lendiilettel fogja egybe
az eltérd kornyezeti identitdst
oldalakat. Mig tehdt az alaprajzi
elvontsdg konnyen volt képes
kontextualista habitussd szelidiil-
ni, addig erre a szintén elvont
skin-koncepcid természetesen
nem volt képes. Az ebbdl szdrma-
26 fesziiltség ereddjének irdnya,
el6jele mindenesetre nem telje-
sen evidens.

Azt mondja a Pallas Nagylexi-
kon5, hogy ,a fiiga lényege ab-
bdl 4ll, hogy tobb szélam egy
rovid zenei frézist tobb szdz tte-
men keresztiil, minden hang-
nemben ismétel; igymond
egyik a misikat pihenés nélkiil
kergeti, hajszolja, mialatt a tobbi
szélam hozzdjuk a kiséreti szdla-
mokat szolgéltatja”. En meg azt
mondom, hogy ez a ,kerget6-
zés”, mint homlokzati program
a Kapés utcdban is érdekesnek
és figyelemre méltonak (a honi
miifajazonos teljesitményeket is-
merve pedig 6rvendetesnek is)
tlinik, még akkor is, ha épitésze-
ti jelent8sége elsGsorban kisérle-
ti jellegd.

Es még mondjiké (mondjuk),
hogy az épitészet nem megfa-
gyott muzsika.

1) Latin sz6 (ejtsd: fugére), jelentése:
kergetni. Ebbél szdrmazik a fiiga sz6.

2) Esterhdzy Péter: A szavak csoddlatos
életébdl, Budapest, 2003, Magvetd

3) ING kozponti irodahdz, Budapest,
épitészet: EEA, 2004.

4) Bérleti dij: 14,5 euro/m2/hdnap,
lizemeltetési koltség: 3,5 euro/m2/hdénap
(forrds: http://www.hungary.joneslan-
glasalle.com).

5) Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1893-97.

6) Mig ugyanis példdul Goethe ,meg-
dermedt zenérgl” beszél, addig Schopen-
hauer kifejti, hogy az analdgia csupdn a
kiils8 formdkra (pl. ritmus, szimmetria)
igaz, az épitészet és a zene belsd
lényegére nem. Igaza lehet. (Arthur
Schopenhauer, A zene esztétikdja, Buda-
pest, 1992, Hatdgui Sip Alapitvdny.)
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