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isérlet, mint architekt

ﬁehany szempont a %anchld 19 Design
épiiletének kapesan, avagy megy-¢ elobbre ep|teszetun

Szabo Levente |

gyre er6sodo érzésem,
hogy a honi épitésze-
tiinknek identitast ad-

ni képes progresszio az expe-
rimentalitdsban keresendo.
Az énmagara figyelo és 6n-
kényesen, leginkabb formai
és anyaghasznalati (azaz pri-
mer) szempontok szerint de-
finialt regionalista vagy €p-
pen a kiilhoni folydirat-épité-
szetre reagalo magatartasokkal
szemben a kisérletez6 épité-
szet tiinik ma a valodi szelle-
mi innovacionak, és egyszer-
smind kiilféldon is reprezental-
hato irdnynak, de foképp kozép
és hosszu tdvon izgalmas fejle-
ményekkel kecsegtetd tenden-
cianak Magyarorszagon. A fo-
lyamat hosszu tavu, a sikerek
nem feltétleniil latvanyosak, de
a szép részeredményeket észre
kell venniink.
A fentiek igazolasara érde-
mes megvizsgalnunk a Sugar
Péter és Benczur Laszlo altal
tervezett Lanchid 19 Designho-
tel 1j épiiletét.! Hizunk a bu-
dai fels6 rakpart frekventalt
szakaszan épiilt, nem messze a
Clark Adam tértél, abban a job-
bara eklektikus sorban, mely
el6tt hajdanan Duna-parti pa-
lotak sorakoztak. Nem tul ka-
rakteres, de onmagaban meg-
nyugtato térfalat mutaté ha-
zak zart soranak foghijat tolti
ki az uj épiilet (helyén az em-
litett egyik palo ta 19. szdzad-
ban épiilt istalloépiilete allt).
A professzionalis illeszkedés
egy ilyen poziciéban meste-
ri, de nem kiilonleges feladat-
nak tiinik, 4m sem a tervezoi
szandék, sem a megbizoi igény
nem ez iranyba vitte a folya-
matot. A tulajdonos igénye nem
egy kozonséges négycsillagos
szalloda volt csupan, hanem
egy un. ,designhotel”, melybél
mindossze 140 van vilagszerte,
¢és amely titulusért egy berlini
bizottsag elott kellett igazolni,
hogy az épiilet egésze, a legap-
réobb részletmegoldasokig egye-
di, kortars dizajntorekvések
szerint késziilt. (A tarsasag
honlapjan talalunk szép, izgal-
mas épitészeti példakat a vilag
kiilonféle tajairol.?)

Az efféle megrendeldi igény ab

ovo kivételes, szép lehetdségek

elé allitotta az épitészeket, affé-
le laboratoriumi koriilményeket
teremtett a kisérletezéshez.

Két haz

A tervezok valdjaban két hazat
terveztek.

A historizal6 és két haboru ko-
zoOtti szomszéd épitészeti vilag-
ra kemény, sulyos, kimért épii-
lettel valaszoltak. A fegyel-
mezett raszter nagy falnyi-
lasok, a miko panelek szigoru
haloja, az osztoparkanyok (no-
ha tulontul er6teljes) vertiku-
ma, a finoman térben is meg-
mozgatott ablakmezdk, az ar-
kad feszes aranya kiérlelt meg-
oldasrol tanuskodnak. Ha pil-
lanatra elfeledkeziink a szines
tiveglamelldkrol, ez a mogot-
tes homlokzat és a tomeg, mint
egyfajta ,csontvaz”, 6nmaga-
ban is kiegyensulyozott, meg-
bizhato épitészetet hoz. Par
excellence teszi ezt az Ont6haz
utcai — hatso (a Varbodl nézve
f6-) - homlokzat: fegyelmezett,
hiivos és perfekt, de egyszer-
smind tisztelettudoé arcot mu-
tat, akarha egyszerre épiilt vol-
na a szomszédos, két haboru
kozotti lakoépiilettel. Az épii-
let metszete szépen és rafinal-
tan veszi fol a telek komplikalt
adottsagait: az Ontéhaz utca
felé tamfalat épit (elrejtve ben-
ne az amugy a tetdt terhelé gé-
pészetet), intim hdatsd-belsé ud-
vart alkot a tamfal tévében, a
pincében fellelt Zsigmond-ko-
rabeli falakat pedig iigyesen
hozza helyzetbe és mutatja be,
elkeriilve az édeskés megolda-
sok csapdait.

Mig a hatsé6 homlokzattal
szemben az illeszkedés kérdé-
se magatodl értetéddnek tiinik, a
Duna-parti homlokzat esetében
a tervezéi és kritikusi ambi-
ci6 is jogosan megy messzebb-
re, itt az illeszkedés a hazsor-
hoz, a tagabb rakparti térfal-
hoz képest vagy a Duna-parti-
sag ethoszahoz kapcsolodéan
mds-mas szintjeit jelent(het)ik
e fogalomnak. A nehéz, su-
lyos homlokzat elé sajatos 6nal-
16 homlokzat keriilt. A kévetke-
z0kben tébb sz6 fog esni errél,
hiszen a mogottes haz a szem

és a kritikusi vélemény eldl is,
masodlagos rétegként vonul a
hattérbe. Ez részben 6rvende-
tes, hiszen példaul a szinten-
kénti vaskos osztoparkanyok is
atértékelddnek, a kozéjiik befe-
sziil6 tiveghomlokzat rasztere-
ként kapnak uj jelentést.
Transzparens kéreg, fényrek-
ldm, absztrakt belséépitészeti
elem (szalagfiiggony) felnagyi-
tott kiiltéri alkalmazasa, hom-
lokzat-skin, fénykinetikus szo-
bor-festmény kertilt itt a kon-
zervativ médon formalt hom-
lokzat elé. E kéreg a mogottes
haztol teljesen fiiggetlen, még
akkor is, ha az alapvetéen sza-
mitogépes program altal vezé-
relt kinetikus fényjaték a fent
targyalt parkdnyok kozé fe-
sziil, illetve ha az egyes szo-
bak lakoi beleavatkozhatnak a
programba (megallithatjak, el-
huzhatjak a ,fliggonyt”, ami-
kor kedviik tartja). Jobban tesz-
sziik, ha e homlokzati kéreg
elemzését a haztdl fiiggetle-
niil végezziik, kiilonben rend-
re bizonytalan kérdésekbe tit-
koziink; az tiveglamelldk és

a mogottes homlokzat viszo-
nya ugyanis hordoz némi fe-
sziiltséget. A szalagfiiggony-
elven mtkodoé szines, tobb ré-
tegben és léptékben szitazott
lamellasorokat alapvetéen a te-
tén elhelyezett meteorologiai
allomas vezérli, sajatosan val-
tozé hullimmozgdssal és meg-
vilagitassal. E fénykinetikus ja-
ték egyfeldl a haz identitas-
képz6 onreklamja (v6. design-
hotel), masfelol az épitészet és
képzémuvészet hatdran allo
6nallo objektum. Elég a 20. sza-
zad kinetikus és fénykinetikus
alkotédsaira? gondolnunk, hogy
egyértelmiinek tinjék e mutial-
kotds kulturalis beagyazottsa-
ga. De az ¢jszaka mozgo-vila-
gito feliiletr6l Berkes Doraék4
¢épiiletekre vetitett mozgo fest-
ményeire (raypainting) is asz-
szocidlhatunk. Ha az épité-
szet feldl kozelitjiik, elttiink
van példdnak okaért Zumthor
bregenzi muzeuma (itt azonban
a lamellaknak architektonikus,
fix elemekbdl épitkezd alkal-
mazasat latjuk), Herzog & de
Meuron szamos szitazott-min-
tdzott homlokzati feliilete (am

1. A Duna-parti hdz éjszaka: vdrosidentitds fent és lent
2. AVar feldli homlokzat, szervesiilés a hdzsorba
3. Altaldnos emelet: szobasorok az épiiletmagas dtriummal és az dtkétohidakkal
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a feliiletek itt egységes bor-
ként fesziilnek a hazra), Nouvel
Arab Intézete (itt a mozgo ké-
reg — ugyan nem lamella - ma-
ga a homlokzat, amely esetben
a vezérlés nem esztétikai, ha-
nem funkcionalis, hiszen az ar-
nyékoldast segiti) vagy Nagy Ta-
mas Hungarocontroll irodaha-
za (utobbi szitazott tiveglamel-
l4i hasonloan 6nalld, ha tet-
szik afunkcionalis masodlagos,
de fix kérget képeznek a hom-
lokzat el6tt, mint targyi épiile-
tiink esetében). Az effajta sok-
rétli asszocicios beagyazottsag
jot tesz a haznak, mind a befo-
gadast, mind az értelmezést te-
kintve.
Szamomra az azonban kérdés,
hogy a kétarcisag, a homlokzat
kettos viselkedése nem gyen-
giti-e a haz egyik vagy masik
alapvetését? A lamellak nem
valoszerttlenitik-e el a mogot-
tes lyukarchitekturat, illetve
az axialis szerkesztésii, parka-
nyos, magastetés - hagyoma-
nyos - épiiletréteg nem gyen-
giti-e a szines (széles vasznu)
iiveghomlokzatot? Két (ki)utat
latnék. Az egyikben a lamelldk
a lyukarchitektura szerves ré-
szét képezik (akar funkciond-
lisan is, mint arnyékolo, vagy
épp mint homlokzatburkolat),
és annak alarendelve mikod-
nek. A masikban az tivegpik-
kelyek ,bevonjak” a teljes ha-
zat, nem megengedve parka-
nyok, ablakok, hagyoményos
magastetd és tarsaik ,f6ldhoz-
ragadt” dominanciajat. Mint-
hogy a fenti gondolatkisérlet
vegytiszta utakat konnyen ki-
nal, megjegyzem, hogy a hé-
zunk altal demonstralt, egyfaj-
ta hatarmezsgyén valo gondol-
kodast (mint részeredményt) je-
len esetben akar izgalmasabb-
nak is tartom

Ornamens és nevelés

Ami miatt ennyire feszegetni
probalom a feliileti jatékok ko-
herencidjat, az Sugar Péter ,or-
namentalis telitettségrol” szolo
elmélete. Sugar - és ez kordb-
bi munkaiban is megfigyelhe-
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t6 — vonzodik az afféle, a tor-
téneti épitészetbol eredeztethe-
té architektura irant, ahol a fe-
liilet ornamentikaja (legyen
sz6 bar a beépités kontextu-
sardl, a homlokzati osztasrol
vagy ¢épp a burkolatok feliile-
térdl) léptékfiiggetleniil homo-
gén intenzitasu. Ezt a megko-
zelitést Gottfried Semper elmé-
lete teoretikusan is ,legitimal-
ja”, aki szerint a szovetekbdl,
textiliakbol, azok dsszevarra-
sabol készitett ds-épiilet (sa-
tor) feliileti jelentése 6roklodott
at az épitészetbe is, vagy mi-
képp Hannes Bohringer fogal-
maz: ,a tektonikus miivészetek
kezdeményei ténylegesen és eti-
moldgiailag is (tego-texo) a texti-
lidkban taldlhatok. Az ornamens
eredetét Semper a varrdsban ldat-
ta. A varrds az anyag, a szove-
tek és anyagok, a textusok véges-
ségének, toredékességének beis-
merése. Egymdssal dssze kell kit-
ni és egyben kell tartani 6ket.™
Az épitészetnek ez az eredetmi-
tosza termékeny talajnak bizo-
nyul, ha a kortars tendencidkat
tekintjiik. Sugar, aki DLA-érte-
kezésében ugy fogalmaz, hogy
nem lehetek meg sajdt épitésze-
ti mitolégia nélkiil”, vagyodik a
torténeti épitészet részletfinom-
saga és részletmegmunkalt-
saga irant és egyszerre taldl-
ta meg ehhez a teoretikus hat-
teret. A posztmodern uténi kor-
szakban az ornamens, a diszi-
tés onmagaért-valosaga meég
tektonikus alkalmazasban is
kétes megitélés ala esett/esik.

A honi 90-es évekbeli téglaépi-
tészet iigyesen valdsitotta meg
a ,texturaban” egyszerre jelen
1évo diszitetlenséget és orna-
mentikat is (alkotonként mas-
mas érziilettel és intenzitassal).
A minta, a pattern feliileti al-
kalmazasa pedig lassan begyti-
riizik a kortéars tendenciakbol.
E folyamatok targyalt épiile-
tiinkben izgalmasan taldlkoz-
nak, demonstralva e hatdsok
irdnyvektorainak szét- és 0sz-
szetartasat.
Példaul a féhomlokzat labaza-
ti miikoveire homokfujt lepke-
minta-textura (ez a terv sze-
rint a hazat burkold t6bbi mi-
k6-elemen megjelent volna)
onmagdaban is izgalmas kor-
tars gesztus. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy egyediil ez az
épitészeti eszkoz is ,eltartotta”
volna az épiiletet, absztrakcio-
janak foka és léptéke osszhang-
ban van a finombeton burko-
latd haz egyéb részleteivel és
formalasaval. A minta rokona
az iiveglamelldkra szitazottak-
nak (itt tobb léptékben kirajzo-
16d6, egymasra szitdzott min-
tak alkotnak izgalmas 6sszha-
tasu és térben-idében valtozo
latvanyt), ennek a rokonsdgnak
a bovebb kifejtése a hazon el-
homalyositotta volna a két épi-
tészeti magatartds lattan felme-
riil6 dilemmakat.
Az épitészek maguk probaltak
narrativaté adni a homlokzat
rétegességére, a szitazott moti-
vumok statikus és a mozgo la-
mellak dinamikus hullamzésé-

ra, mint a Dunaval vald kap-
csolatra. Mégis, ugy vélem, an-
nal erosebb a dolog, hogy le ne
razna magarol az efféle okfej-
téseket (melyek tervezoi indit-
tatasat, jelentoségét persze nem
vonom kétségbe). Ha az orna-
mentalis telitettség kifejezés
helyett a mélységélességet vezet-
jiik be, érzékeny épitészeti ma-
gatartast érhetiink itt tetten. A
részletgazdagsag, a laikus 4al-
tal is adott szinten dekddolha-
to — akar ornamentalis - meg-
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Az épliletmagas atrium kon-
cepcionalis és részletmegolda-
sai innovativ mddon irjak feliil
a szallodaktol megszokott ol-
dal- vagy kozépfolyosos kozhe-
lyeket. Az oldalfolyosét megta-
karitandé a hdatso szobatraktust
egyenként tiveghidakkal lehet
elérni, melyek egymas felett el-

oldasok jelentésége nagy, ha a
»magas” épitészet kommunika-
Cios technikainak problémai-
ra gondolunk. E haz - és ez na-
gyon lényeges szempont — épp
ez irdnyba tesz lényeges lépést:
mikézben gesztusai értelmez-
het6ek maradnak a miiépitészet
szuk tartomanyaban, a varos-
lakok sokkalta nagyobb dimen-
zi6i felé is hatdrozottan nyit-
nak.

Az épiilet belsé téri kialaki-
tdsa nagyvonalu és szellemes.
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tolva helyezkednek el. Valdsze-
rtlen téri élmény jott igy lét-
re, melynek szellemes térkép-
zése elegans, am mértéktar-

t6 részletképzéssel parosult. A
bels6 butorszer(i, objektszera
részletei a kiils6 tiveglamellak
vildgaval rokonithato - e ro-
koni kapcsolattal szintén sokat
nyert a haz. A bels6 tiveghi-
dak szitazott ujjlenyomat-min-
tdzata pedig tovdabb irja a hom-
lokzati iiveglapok vilagat, or-
namentalis feliileti megkozeli-

tése a koherenciat noveld kisér-
let. Az atriumos tér rdadéasul a
haz konzervativabb arcaval is
rokon, hiszen kézenfekvo atira-
ta a lefedett gangos, bels6é ud-
varos hazaknak. Azért proba-
lom hangsulyozni e belsé tér
jelentéségét, mert itt a haz-
ban amugy fesziiltségben 1évo
két épitészeti hozzaallas kozos
metszetérdl, masképp fogal-

A bels6épitészeti elemek, akar
az atriumtér butorszert falara,
akar az egyedi szobaegység-
butorokra, a fiirdészobak kiala-
kitasara gondolunk, targysze-
rien formaltak, igy - nem for-
mailag, de a tervezdi hozzaal-
last tekintve — rokonithatoak

a féhomlokzat eldtti nagy sza-
lagfiggony-targgyal. Ahogy a
bels6épitészet részletei, ugy a
butorok egyedi, innovativ szel-
lemessége is kisérleti, egyé-

ni hangvételi iranyt kovet. Al-
talaban a részletek iranti effaj-
ta elkotelezettség — a velejard
honi kivitelez6i hibak ellenére
- egyszerre evidens és vagyott
alkotoi attitdnek tnik.

Megy-¢€?

Hazunk - jol dekédolhaté hazai
¢és kiilhoni kortars kotodések-
kel - olyan uton indul el, mely
a megrendeldi oldalt (a mar-
mar mecenaturat) és a terve-
z6i szandékot is ujszert fény-
ben lattatja.

Az identitasképz6 homlokzati
kéreg a varoslako felé tett épit-
tetdi és tervezoi gesztus egy-
szersmind, egyfajta épitésze-

ti kommunikdcio. A varosi koz-
épiiletek effajta attraktiv, ,mu-
tatvanyos” jellege persze izgal-
mas kérdéseket vet f6l. Meddig
van sz6 az épiilet ,nyitdsarol”,
a varosképben megjelen6 tobb-
letértékrol, és honnantol érez-
ziik a kozépiilet tulzott jelen-
1étét, befolyasat, kisugarza-
sat? Mint bevezetdmben irtam,
a Sugar-Benczur-féle tiveg-fény
homlokzatot olyan érdekes ki-
sérletnek tartom, mely - mi-
vel épitészeti alapvetéseit te-
kintve még kozel sem végal-

lomas - nem az el6bbi dilem-
makra ad valaszt, hanem felve-
ti a probléma jelentéségét és a
benne rejlo, kifejtend6 (kiakna-
zatlan) lehet6ségeket. Akar az
tiivegpikkelyes hartya, mint je-
lenség hangsulydnak megno-
vekedése, architektonikusabb
felfogasa az irany, akar a kiil-
so és belso aktivabb hasznaloi
interakcio, akar a konzervati-
vabb felfogasu épiiletrész altal
demonstralt épitészetet megter-
mékenyit6 lehetoségrol beszé-
liink, egy kisérlet, noha véget
ért, a kisérletezés remélhetoleg
korantsem.

Cimbeli alkérdésiink alkérdés
ugyan, de bizakodasra, lam,
van okunk.

(JEGYZETEK)

1) Kiilon elemzés targya lehetne a
tervezés torténete, a 2005-0s meghi-
vasos palyazat, mint a tervezoi kiva-
lasztas — maganépittet6rol 1évén szo
- kivételes és példaszerti eszkoze.

2) Lasd még a www.designhotel.com
weboldalt.

3) A fénykinetikus alkotasok gene-
zisére jo példa Zdenek PeSanek mun-
kassaga, aki a két haboru kozot-

ti fénykisérleteivel alapozta meg az
irdnyzat jelentéségét.

4) Lasd még: www.doraberkes.com.

5) Hannes Bohringer: Kisérletek és
tévelygések (Balassi Kiado - BAE
Tartéshullam, Budapest, 1995), az
irds cime: Stilus és targyszertiség
(Gondolatok az ornamentikardl), 8.
oldal.

6) , A jelenlegi, Lanchid utcai hdazak
egyik homlokzata sem késziilt folyo-
partinak; az uj szdalloda homlok-
zata egyediil veszi magdra a ,,duna-
partisag” kihivdsdt. Tematikdja a
Dundval folytatott dllando pdr-
beszéd. A haz folyamatosan mozgo —
vdltozo iivegfeliilete a Duna feliiletét
»tiikrozic vissza. Ezen tul az épiilet
Ldnchid utcai homlokzata hatdrozott,
erds épitészeti tizenetet kozvetit. Az
iizenet a varosnak szol, a budapesti-
eknek, a vendégeknek. A kivildgitott
homlokzat ,vildgitotoronyként” dll

a Duna-parton. A sotétségbe burko-
lodzo, hallgatag varosképben a hom-
lokzat interaktiv, dllandéan mozgo,
vdltozo feliilete folyamatosan pdr-
beszédre ingerel. Jo értelemben pro-
vokdl: valtozdsra, mozgdsra, moz-
duldsra, reflexidra indit.” - idézet a
Sugar Péter altal irt sajtéanyagbol.




