b S

Arra, ami itt tortént, valésziniileg nem

lehet elég sulyos szavakat hasznalni.

A halmozottan sérilt gyerekek és enyhén
értelmi fogyatékos fiatalok szdmara terve-
zett perbali lakdéotthon épliletegyiittese
a magyar épitészet — ezuttal talan ne ne-
vezzilk mivészetnek — szinte valamennyi
aktualis problémajat felveti, méghozza
éppen az épllet funkciéjabél eredéen a
lehetd legradikalisabb modon.

Kinek szél egy épllet? Milyen nyelven? Ki
beszéli még tervezéjén kiviil ezt a nyel-
vet? Megtanithat6-e erre a nyelvre az épi-
letet hasznaldk csoportja? Kinek tartozik
felel6séggel az éplilet tervez6je? Vannak-e
hatarai az Ugynevezett mivészi szabad-
sagnak? Ha vannak, azok hol hizédnak,
és ki fogalmazza-fogalmazhatja meg 6ket?
Van-e értelme olyan hat6sagi szabalyokat
érvényesittetni, amelyek alél az adott terv
mar a megbizas pillanatdban konnyen
belathatéan kivételt képez? Hosszan lehet-

enged

o Foté Photo SZENTIVANI JANOS
Sziiveg Text NEMETH GABOR

ne folytatni a kérdez6skodést, helyette néz-
zlik a részleteket, hiszen, amint az Octo-
gon elsé szamanak cimlapjan frva vagyon,
az 6rdog éppen ott lakik.

Karacsony Tamas és Janesch Péter a Ké-
zenfogva elnevezés(i maganalapitvany meg-
bizasabol, a nyilvanvaléan észak-eurdpai
mintakat kovet6 Fészek-program kereté-
ben kapott megbizast az éplletegylttes
tervezésére. A kivalasztott telek Perbal
kiskdzség hataraban van, a legkdzelebbi
lakéhazaktél mintegy fél kilométeres
tavolsagra. A kozség épitészetileg atlagos-
nak nevezhet6, az egyes épitteték anyagi
lehetéségeinek és kilonféle mintakat
koveté izlésének megfelel6en szolidan
eklektikus, és nyilvan a koz- és magan-
beszédben rogzitett normékkal szabaly-
ozott. Ezt a normat — a magyarorszagi
maganépités kultirajanak akéar feliiletes
ismeretében is — lehetetlen és merében

értelmetlen volna ezen az éplleten sza-
mon kérni, annyi azonban halkan megje-

gyezhetd, hogy a téle valo radikéalis eltérés
foltehetéen nagyban megneheziti egy
olyan, a faluval egyébként konkrét fizikai
értelemben is jelentds tavolsagot tarté
intézmény akar minimalis mértékd inte-
graciojat, mint amilyennek az épulete-
gy(littes otthont ad.

Egyszer(ibben fogalmazva: Perbalrél és az
emlitett normak fel6l nézve Janesch és
Karacsony épulete atlathatatlan funkci-
6junak, elzarkozonak, befejezetlennek,
ridegnek és baratsagtalannak hat, legjob-
ban talan egy ismeretlen céli kutatoéin-
tézetnek latszik, ami majd, a kiflrkész-
hetetlen jovében, kapni fog egy vajszin(
arnyalatot. Az itt lakék ugyanis folte-
het6en mit sem tudnak arrél a rafinalt vis-
zonyrél, ami ezt a tervet a modernista
hagyomanyokhoz, a Bauhaus szellemisé-
géhez vagy akér a kortars minimalizmus
bizonyos iranyzataihoz koti. Ok csak vako-
latlan téglat és betont latnak, témor
keritést, meztelen betonyp-lapot, kiflithe-




tvegfellletek mogott, ha egyaltalan van
kedviik kézelebb menni hozza. En is hal-
lom az ingerilt valaszt — az épitésznek,
ha progresszivnak szereti elgondolni ma-
gat, éppen az a feladata, hogy szembe
szalljon az épitett kornyezetben targyia-
sulé6 mdveletlenséggel, hogy éplleteivel
Gjra tanitson latni, hogy az épitészet
lehetGségeinek és feladatainak Ujragon-
dolaséara késztesse mindazokat, akik ter-
vével szembesliinek. Minden egyéb eset-
ben hajlamos volnék elgondolkodni e vé-
lekedés igazarol.

Ez az éplilet azonban azokkal is szembe
szall, akikért készllt — és ez sokkal sulyo-
sabb probléma. Azt a nyelvet, amin e terv
pofetegen ,6szinte” gesztusai megfogal-
mazddnak, ezek a gyerekek nem beszé-
lik. Talan durvanak hat: alig beszélnek
ugyanis valamilyet. Legtobbjlik szamara
az élet alapfunkcidinak gyakorlasa is csak
az itt dolgozdk segitségével lehetséges.
Az ilyen sérliltek szamara, ez valészin(-
leg a szakirodalom nagyon feliiletes ta-
nulméanyozasaval, Ugy nagyjabol fél éra
alatt kiderithetd, elengedhetetlentl fon-
tos a kifejezetten ingergazdag kornyezet,
és alapvet6 a balesetveszély forrasainak
minél tokéletesebb kizarasa. A torés nél-
kili tizenhat fokos |épcsék; a rézs(i nél-
kil leszakadd, és igy balesetveszélyes-
sége miatt tokéletesen funkciétlanna valt,
gigantikus betondobog6 az udvaron; a pu-
ritan, burkolatlan felliletek; a jelzés nél-
kil hagyott, bar utélag legalabb védéfoli-
azott hatalmas ablakok; a minden intimi-
tast nélkilozé egyen-haldk rasztere; a ke-
mény szogletek; a flrd6szobak rideg
csempéi; a mezitelen villanykorték és
a festetlen pozdorjaajték — mindezek az
érzéketlen gesztusok onmagukért beszél-
nek, és rendkivil ellenszenves tervez6i
magatartasrol arulkodnak.

Janesch és Karacsony terve latszdlag azt
az épitészeti szemlélet kozvetiti, amely
egyszerre tagadja az identitasat kapkodva
keres6, izlés nélkli, kitiralt gesztusokkal
dolgoz6 high-tech provincializmust, az
allitélag létez6 polgarsagot megcélzd,
magat posztmodernnek tarté, buta eklek-
tikat és a zavaros fejli misztikusok giccses
folklérépitészetét. Ez a szemlélet, lega-
labb is minden j6zan pillanataban, arra
utal, hogy a tervezdi tudatossag kozép-
pontjdban az adott feladat funkcié-
elemzése, tehat az épliletet majdan hasz-
nalé emberek és intézmények felelés szol-
galata jellemzi. Perbalon éppen ez a ne-
héz munka maradt el, nagyon sok pénz-
b6l megéplilt egy paradoxon — a latszélag
elkotelezetten funkcionalista éptilet valé-
jaban a tervezék bizonyara szépen alaku-
|6 palyajanak gigantikus ornamensévé valt.

Lakégép helyett — az énhitt szno\bizmus
emlékmivévé.

Tervezok:
JANESCH PETER
ES KARACSONY TAMAS

Megbiz6:
KEZENFOGVA ALAPITVANY
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L home for hadicapped children in Perbél

No words are accurate enough to describe
what happened. The building-complex of
the residential home in Perbdl planned for
severely handicapped children and mentally
handicapped young adults raises, in the
most radical way, all current problems of
Hungarian architecture (disregard the
usual possessive "the art of" structure now),
mainly due to the function of the building.
Who is this building communicating with?
What for? In what lanquage? Who speaks
this lanquage besides the designers? Can
the users of the building acquire this
language? Who is the designer conversing
with? Are there limits to the so-called
artistic freedom? If so, where do they
dwell, and who sets them? Is it worth
enforcing official regulations that were
obviously easily evaded by the given plan,
right at the beginning? An endless row of
questions. To no avail. The details perhaps
yield partial answers. Tamds Kardcsony and
Péter Janesch were commissioned by a
private fund called Holding Hands, within
the framework of the Nest Program, an
NGO that unmistakably follows northern
European models. The chosen plot is at the
fringe of Perbdl, a small village some 20
kilometres from Budapest, approximately
half a kilometre away from the nearest
houses in the villoge. Architecture in the
village can be regarded as average - it is
mildly eclectic as a result of the various
tastes and financial backgrounds of local
inhabitants on the one hand, and also

requlated by traditional norms of private
and public consensus on the other hand.
0f course it would be nonsense to account
for this building tradition in the case of
the new construction. Its segregation is
already indicated by the concrete physical
distance it keeps from the rest of the village.
Suffice it to add as a side-note, though,
that deviation from the norm makes it a
lot more difficult for such an institution
to get integrated.

To put it bluntly: looking at what Janesch
and Kardcsony did in Perbdl and regarding
itin the light of local consensus and function,
it seems incomprehensible and far out -
separated and isolated, unfinished, crude
and unfriendly. At the most, it resembles
a research institution of unknown objectives
that might get a beige tint in the
inscrutable future. The inhabitants of the
building probably do not have the faintest
idea of this plan's cunning relation to
modernist traditions, to the spirit of
Bauhaus, or to certain trends of contem-
porary minimalism, for that matter. They
only see unplastered brick, solid fences,
bare concrete surfaces, murky spaces
behind glass walls that seem impossible to
get heated properly, that is if they feel
like going close to these spaces at all.

I can hear the exasperated reply too -

if an architect likes to think himself
progressive, it is exactly his task to con-
front the lack of sophistication objectified
in the built environment, to educate us

(through his buildings) to see
again, to make his opponents
reconsider what potentials,
missions and tasks architecture
has in this world. I would
always be willing to reflect on
the truth of this arqument,
except for this case.

Worst of all, this building also
goes against those whom it
was built for - a lot

graver problem.

These children do not speak
the lanquage that appears to
articulate the "honest"
gestures inherent in the
ground plan. It might seem
crude: these children hardly
speak any language at all. For
most of them, even to meet
the bare necessities and basic
functions of life require the
help of nursing staff.
Conducting a preliminary
research in the relevant
medical literature for no more
than half an hour, one can
realise that two criteria are
absolutely inevitable in such
an institution: an emphatically
stimulating environment, and
the elimination of any detail
that poses potential physical
danger. What you have here is
steep, long stairs without
landing; a gigantic concrete
platform in the middle of the
yard with deep vertical edges
that make it dangerous and
consequently devoid of any
reasonable function; puritan,
untreated surfaces; immense,
unmarked windows, safety
foiled for protection as an
afterthought; o grid of uniform
bedrooms lacking even the slightest inti-
macy; harsh, acute angles; bleak tiles in
the bathrooms; bare bulbs and unpainted
chipboard doors - details that speak for
themselves and reveal o highly repugnant
behaviour from the designers' part. The
plan of Janesch and Kardcsony seemingly
projects an architectural approach that
rejects the tasteless

high-tech provincialism desperately
writhing for identity with devoid gestures
on the one hand, and, on the other hand,
denies the dumb eclectic trend that
focuses on the allegedly prevalent
bourgeoisie and regards itself postmodern,
as well as the kitch folklore architecture
of confused mystic advocates. This
approach - at least in its sober moments -
refers to the idea that conscious planning
focuses on the functional analysis of the
given task, which means that it is
characterised by a sense of responsibility
towards the public and professional
institutions who are destined to use the
building in the future. It is exactly this
difficult tosk that failed to come about in
Perbdl. A paradox was built from a reasonably
high budget. In actual fact, the seemingly
committed functionalist building turned
into a gigantic ornament that marks

a point in the boldly arching career of two
promising architects.

A residential machine - the monument
of supercilious snobbism.
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